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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΕΘΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΓΙΑ ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

Νεοφύτου Βάµβα 6 (3ος όρ), 10674 Αθήνα, τηλ: 210 7233221-2; φαξ: 210 7233217; 

 e-mail: info@nchr.gr, website: www.nchr.gr 

 

Παρατηρήσεις και �ροτάσεις ε�ί της εφαρµογής του Ν. 

3251/2004: «Ευρω�αϊκό ένταλµα σύλληψης, τρο�ο�οίηση του ν. 

2928/2001 για τις εγκληµατικές οργανώσεις και άλλες διατάξεις»1 

 

 

Το Α’ Τµήµα της Εθνικής Ε<ιτρο<ής για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ<ου, στη 

συνεδρίασή του της 25ης Ιανουαρίου 2007, συζήτησε δια µακρών την εισήγηση µε 

τίτλο «Παρατηρήσεις και <ροτάσεις θέσεων σχετικά µε την εφαρµογή στην Ελλάδα 

της κοινοτικής νοµοθεσίας για το ευρω<αϊκό ένταλµα σύλληψης», την ο<οία 

συνέταξε και υ<έβαλε στην ΕΕ∆Α στις 26 Νοεµβρίου 2006 ο καθηγητής της 

Νοµικής Σχολής του Πανε<ιστηµίου Θεσσαλονίκης και ανα<ληρωµατικό µέλος της 

ΕΕ∆Α κ. Πέτρος Στάγκος. Σε συνέχεια της συζήτησης στο Α΄ Τµήµα, ο συντάκτης 

της εισήγησης την τρο<ο<οίησε ως <ρος συγκεκριµένα σηµεία της. Με τις 

τρο<ο<οιήσεις της, η εισήγηση του κ. Στάγκου υ<οβλήθηκε στην Ολοµέλεια της 

ΕΕ∆Α, α<ό την ο<οία συζητήθηκε και εγκρίθηκε οµόφωνα στη συνεδρίαση της 22ης 

Μαρτίου 2007. 

Η έκθεση <ου υιοθετήθηκε έχει ως ακολούθως. 

  

Α. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ  

 

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ 

 

Η γνώµη της ΕΕ∆Α για τον τρό<ο µε τον ο<οίο η α<όφαση-<λαίσιο 

2002/584/∆ΕΥ του Συµβουλίου της 13ης Ιουλίου 2002 σχετικά µε το ευρω<αϊκό 

ένταλµα σύλληψης και τις διαδικασίες <αράδοσης µεταξύ των Κρατών-Μελών θα 

                                                 
1 Το εν λόγω κείµενο υιοθέτησε οµόφωνα η Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α της 22.03.07. Εισηγητής ήταν ο 

Καθηγ. Π. Στάγκος, εκ<ρόσω<ος του Τµήµατος Νοµικής του Αριστοτελείου Πανε<ιστηµίου 

Θεσσαλονίκης στην ΕΕ∆Α. 
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µεταφερόταν στην ελληνική έννοµη τάξη, δεν ζητήθηκε α<ό τους αρµόδιους 

υ<ουργούς <ριν α<ό την έκδοση του σχετικού νόµου. Έτσι, η ΕΕ∆Α ασχολήθηκε µε 

το νόµο αυτό –Ν. 3251/2004 «Ευρω<αϊκό ένταλµα σύλληψης, τρο<ο<οίηση του Ν. 

2928/2001 για τις εγκληµατικές οργανώσεις και άλλες διατάξεις»- µετά την έκδοσή 

του, υιοθετώντας τις τελικές θέσεις της στη συνεδρίαση της Ολοµέλειας του 

Φεβρουαρίου 2005 (βλ. ΕΕ∆Α, Έκθεση 2004, σελ. 237-22).  

Η α<όφαση-<λαίσιο 2002/584/∆ΕΥ ήταν ένα α<ό τα <ρώτα µέτρα 

κανονιστικού χαρακτήρα <ου η Ευρω<αϊκή Ένωση έλαβε µετά την 11η 

Σε<τεµβρίου 2001 στο <λαίσιο της στράτευσής της στην κατα<ολέµηση της 

διεθνούς τροµοκρατίας2. Όµως, η κατα<ολέµηση αυτής της µορφής διεθνών 

εγκληµατικών <ράξεων δεν διεκδικεί το µονο<ώλιο του <εδίου εφαρµογής της 

α<όφασης-<λαισίου. Α<ό την άλλη, ωστόσο, µεριά, καθώς εξαιτίας του καθ’ εαυτού 

αντικειµένου της, <ου είναι το νοµικό καθεστώς της έκδοσης-<αράδοσης των 

<ολιτών στο <λαίσιο των σχέσεων µεταξύ των Κρατών-Μελών της Ένωσης, η 

α<όφαση-<λαίσιο υ<οβάλλει τους <ολίτες σε καταστάσεις καταναγκασµού 

εισάγοντας <αρεκκλίσεις α<ό εγγυητικούς κανόνες ατοµικών δικαιωµάτων και 

ελευθεριών, η εφαρµογή των διατάξεών της στην <ράξη –ιδιαίτερα δε µε τη µορφή 

της µεταφοράς/εφαρµογής τους στις εθνικές έννοµες τάξεις-, καθώς και ο 

δικαστικός τους έλεγχος –ιδιαίτερα ο εθνικός-, οφείλουν να κινούνται µέσα στα 

όρια <ου ε<ιβάλλει η <ροστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων των <ροσώ<ων.  

Ο ίδιος ο νοµοθέτης της α<όφασης-<λαισίου έχει α<όλυτη συνείδηση αυτής 

της αναγκαιότητας. Το <ρώτο εδάφιο της 12ης αιτιολογικής σκέψης της α<όφασης 

<λαισίου τονίζει ότι η <ράξη αυτή «σέβεται» τα θεµελιώδη δικαιώµατα και τηρεί 

τις αρχές <ου αναγνωρίζονται α<ό το άρθρο 6 ΕΕ και το κεφάλαιο VI 

(«∆ικαιοσύνη») του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της ΕΕ, και συµ<ληρώνεται 

µε τη διαβεβαίωση ότι «καµία α ό τις διατάξεις της  αρούσας α όφασης- λαίσιο δεν 

µ ορεί να ερµηνευθεί κατά τρό ο ώστε να α αγορεύει την άρνηση  αράδοσης 

 ροσώ ου για το ο οίο έχει εκδοθεί ευρω αϊκό ένταλµα σύλληψης εφόσον 

αντικειµενικά στοιχεία δείχνουν ότι το ευρω αϊκό ένταλµα σύλληψης εκδίδεται  ρος 

                                                 
2 Αυτός εξάλλου ήταν ο λόγος <ου ο Ν. 3251/2004, εκτός α<ό τις διατάξεις της α<όφασης-<λαισίου 

2002/584/∆ΕΥ <ου µετέφερε στην εσωτερική έννοµη τάξη, µετέφερε ε<ίσης και τις διατάξεις της 

α<όφασης-<λαισίου 2002/475/∆ΕΥ για την αντιµετώ<ιση της τροµοκρατίας (ΕΕ L 164 της 

22.6.2002).  
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το σκο ό της δίωξης ή τιµωρίας  ροσώ ου λόγω του φύλου, της φυλής, της 

θρησκείας, της εθνοτικής καταγωγής, της ιθαγένειας, της γλώσσας, των  ολιτικών 

φρονηµάτων ή του γενετήσιου  ροσανατολισµού τους ή ότι η θέση του  ροσώ ου 

αυτού µ ορεί να ε ιδεινωθεί για ο οιονδή οτε α ό τους  αρα άνω λόγους ».  

Περαιτέρω, ο ευρω<αίος νοµοθέτης ενίσχυσε την <ε<οίθηση ότι η ερµηνεία 

και η εφαρµογή της νοµοθεσίας για το ευρω<αϊκό ένταλµα σύλληψης οφείλουν να 

κινούνται στο <λαίσιο του σεβασµού των θεµελιωδών ατοµικών και <ολιτικών 

δικαιωµάτων, αφενός µε το δεύτερο εδάφιο της 12ης αιτιολογικής σκέψης της 

α<όφασης-<λαίσιο, αφετέρου µε τη ρήτρα <ου ενσωµάτωσε στο άρθρο 1 <αρ. 3 της 

α<όφασης-<λαισίου. Σύµφωνα µε το δεύτερο εδάφιο της 12ης αιτιολογικής σκέψης, 

η α<όφαση-<λαίσιο «δεν εµ οδίζει τα Κράτη-Μέλη να εφαρµόζουν τους 

συνταγµατικούς τους κανόνες σε σχέση µε το δικαίωµα σε δίκαιη δίκη, την ελευθερία 

του συνεταιρίζεσθαι, την ελευθερία του τύ ου και την ελευθερία της έκφρασης σε 

άλλα µέσα ». Το άρθρο 1 <αρ. 3 της α<όφασης-<λαισίου ορίζει, τέλος, ότι η <ράξη 

αυτή «δεν µ ορεί να έχει ως α οτέλεσµα την τρο ο οίηση της υ οχρέωσης σεβασµού 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων και των θεµελιωδών νοµικών αρχών, ό ως 

διατυ ώνονται στο άρθρο 6 της Συνθήκης για την Ευρω αϊκή Ένωση». 

Οι <αρατηρήσεις <ου ακολουθούν, ό<ως και οι <ροτάσεις της ΕΕ∆Α <ου βάσει 

αυτών των <αρατηρήσεων διατυ<ώνονται στη συνέχεια, εξετάζουν την εφαρµογή 

του Ν. 3251/2004 για το ευρω<αϊκό ένταλµα σύλληψης υ<ό το <ρίσµα της 

βέλτιστης <ροστασίας των δικαιωµάτων του ανθρώ<ου, ό<ως τούτο ε<ιβάλλεται α<ό 

τις διατάξεις της ίδιας της α<όφασης-<λαισίου <ου <ροηγουµένως εκτέθηκαν (12η 

αιτιολογική σκέψη, άρθρο 1 <αρ. 3), αλλά και α<ό την αυτοτελή νοµική 

υ<οχρέωση της χώρας µας (ό<ως και κάθε Κράτους-Μέλους της ΕΕ), κατά την 

εκ<λήρωση των κοινοτικών της υ<οχρεώσεων –στις ο<οίες ανήκει και η εκτέλεση 

των υ<οχρεώσεων αυτών στην εθνική έννοµη τάξη- να τηρεί τις υ<οχρεώσεις 

σεβασµού των δικαιωµάτων του ανθρώ<ου <ου α<ορρέουν α<ό την Ευρω<αϊκή 

Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ<ου (ΕΣ∆Α). Υ<ενθυµίζουµε, εδώ, ότι η 

υ<οχρέωση σεβασµού του δικαίου της ΕΣ∆Α κατά τη συγγραφή –αλλά και την 

εκτέλεση- υ<οχρεώσεων κοινοτικού δικαίου ισχύει ό<ως έχει διευκρινιστεί µε την 

α<όφαση Matthews του 1999 του Ευρω<αϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του 
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Ανθρώ<ου (Ε∆∆Α).3 Μία ουσιαστική <αραβίαση της ΕΣ∆Α α<ό <ράξη κοινοτικού 

δικαίου ή βάσει αυτής µ<ορεί να καταλογιστεί σε Κράτος-Μέλος <ου είναι 

συµβαλλόµενο µέρος της Σύµβασης, εφόσον η εν λόγω <ράξη -ό<ως ακριβώς είναι η 

<ερί<τωση της α<όφασης-<λαισίου 2002/584/∆ΕΥ- υιοθετήθηκε µε οµοφωνία, έτσι 

ώστε να µ<ορεί τελικά να καταλογιστεί στο εγκαλούµενο Κράτος ότι ενώ ήταν σε 

θέση να α<οτρέψει (ασκώντας την αρνησικυρία του) την έγκριση της -έναντι της 

ΕΣ∆Α <αραβατικής- <ράξης α<ό το Συµβούλιο, δεν το έ<ραξε.4 

 Οι δυο <ρώτες α<ό τις ενότητες <ου ακολουθούν, εστιάζονται στον τρό<ο µε 

τον ο<οίο αντιµετω<ίστηκαν α<ό τα ελληνικά κυρίως, αλλά και α<ό τα ευρω<αϊκά 

δικαστήρια, α<ό το 2002 έως σήµερα, οι δύο µείζονος σηµασίας εγγυητικές αρχές 

<ου θίγονται α<ό το Ν. 3251/2004: η α<αγόρευση έκδοσης ηµεδα<ού και το δι<λό 

αξιό<οινο ως <ροϋ<όθεση έκδοσης του εκζητουµένου <ροσώ<ου. Στην τρίτη 

ενότητα εξετάζονται ορισµένες άλλες ρυθµίσεις του Ν. 3251/2004, <ου εγείρουν, 

και αυτές, ζητήµατα <ροστασίας ατοµικών δικαιωµάτων. Για όλα τα ζητήµατα <ου 

εξετάζονται, ελήφθη υ<όψη, ό<ου αυτό ήταν εφικτό, η νοµοθετική εµ<ειρία άλλων 

Κρατών-Μελών σχετικά µε την εφαρµογή του ευρω<αϊκού εντάλµατος σύλληψης 

στις οικείες έννοµες τάξεις.  

 

ΙΙ. ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗΣ ΕΚ∆ΟΣΗΣ ΗΜΕ∆ΑΠΟΥ 

 

Σχετικά µε το θέµα αυτό, η ΕΕ∆Α είχε α<οφασίσει κατά <λειοψηφία, το 2005, 

ότι «δεν είναι ανεκτή η µη  ρόβλεψη [α ό το Ν. 3251/2004] α αγόρευσης έκδοσης 

ηµεδα ού», <ροσθέτοντας στην Έκθεση του 2004 ότι το ζήτηµα της νοµιµότητας 

της έκδοσης ηµεδα<ού «έχει κατά καιρούς  ροκαλέσει διαφωνίες» (ΕΕ∆Α, Έκθεση 

2004, σελ. 238 και 241).    

Στο <λαίσιο της ελληνικής έννοµης τάξης, ουδέ<οτε θεσ<ίστηκε 

συνταγµατική α<αγόρευση έκδοσης των Ελλήνων <ολιτών. Πριν α<ό την έναρξη 

ισχύος του Ν. 3251/2004 και υ<ό το καθεστώς των διεθνών συµφωνιών έκδοσης, η 

άρνηση έκδοσης Έλληνα <ολίτη σε τρίτη χώρα για να διωχθεί ή να δικαστεί για 

                                                 
3 Matthews v. United-Kingdom, judgment of 18 February 1999, ECHR 1999-I. 
4 H α<όφαση-<λαίσιο 2002/584/∆ΕΥ υιοθετήθηκε α<ό το Συµβούλιο βάσει του άρθρου 34 <αρ. 2 ΕΕ, 

<ου ρητά <ροβλέ<ει την έκδοση α<οφάσεων-<λαίσιο α<ό το Συµβούλιο, στους κόλ<ους της 

αστυνοµικής και δικαστικής συνεργασίας σε <οινικές υ<οθέσεις, µε οµοφωνία.   
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εγκλήµατα <ου τέλεσε σε αλλοδα<ή ε<ικράτεια στηριζόταν στην αντίληψη ότι το 

ελληνικό Κράτος οφείλει να <ροστατεύει τους <ολίτες του α<ό την αντιξοότητα 

<ου συνε<άγεται γι’ αυτούς η δίκη τους σε µη οικείο νοµικό <εριβάλλον, ή/και στη 

δυσ<ιστία της εθνικής έννοµης τάξης για την αµεροληψία όλων των –ή των 

συγκεκριµένων κάθε φορά- αλλοδα<ών δικαστικών αρχών. Κατά την ίδια <ερίοδο 

και σύµφωνα µε τη θεωρία, υ<ό το ισχύον Σύνταγµα α<ορρέει νοµικό έρεισµα µίας 

γενικής –έναντι δηλαδή κάθε τρίτης χώρας- α<αγόρευσης έκδοσης Έλληνα <ολίτη 

α<ό τις <αραγράφους 2 εδ. (α) και 4 του άρθρου 5 Σ: η <ρώτη διάταξη ορίζει ότι 

«όλοι όσοι βρίσκονται στην Ελληνική Ε ικράτεια α ολαµβάνουν την α όλυτη 

 ροστασία της ζωής, της τιµής και της ελευθερίας τους., χωρίς διάκριση εθνικότητας, 

φυλής, γλώσσας και θρησκευτικών ή  ολιτικών  ε οιθήσεων», και η δεύτερη ότι 

«α αγορεύονται ατοµικά διοικητικά µέτρα  ου  εριορίζουν σε ο οιονδή οτε Έλληνα 

την ελεύθερη κίνηση ή εγκατάσταση στη χώρα». 

Υ<ό το κράτος <λέον του Ν. 3251/2004 και –αυτονόητα- ειδικά έναντι των 

λοι<ών Κρατών-Μελών της Ευρω<αϊκής Ένωσης, µε βάση ένα ευρω<αϊκό ένταλµα 

σύλληψης µ<ορεί να συλλαµβάνεται και να <αραδίδεται α<ό την Ελλάδα σε ένα 

Κράτος-Μέλος της ΕΕ κάθε Έλληνας <ολίτης <ου είναι υ<όδικος ή κατάδικος για 

τα εγκλήµατα <ου αναφέρονται στο νόµο αυτό, εφόσον βέβαια συντρέχουν οι 

οριζόµενες θετικές <ροϋ<οθέσεις και ελλεί<ουν οι ε<ίσης <ροβλε<όµενες 

υ<οχρεωτικές ή δυνητικές α<αγορεύσεις (άρθρα 10, 11 και 12 του Ν. 3251/2004). 

Σε αντίθεση µε την <ρόβλεψη <ου διατύ<ωσε ο υ<ουργός ∆ικαιοσύνης κατά την 

ψήφιση του νόµου ότι αυτός θα εφαρµοστεί, στην <ράξη, µόνο για αλλοδα<ούς 

<ολίτες -<οινικά διωκόµενους ή καταδικασθέντες- οι ο<οίοι θα <ροσάγονται σε 

Κράτη-Μέλη της ΕΕ και ότι «οι Έλληνες θα δικάζονται στην Ελλάδα» (βλ. 

Πρακτικά της Βουλής, Συνεδρίαση της 22.6.2004, σελ. 1292), ό<ως <ροκύ<τει α<ό 

τη νοµολογία του Ακυρωτικού ∆ικαστηρίου της χώρας µας λιγότερες µέχρι σήµερα 

ήταν οι <ερι<τώσεις εφαρµογής του Ν. 3251/2004 σε αλλοδα<ούς <ολίτες (ΑΠ 

924/2005, 1255/2005, 1324/2005, 1735/2005) α<ό ό,τι ήταν για Έλληνες <ολίτες 

(ΑΠ 109/2006, 591/2005, 2135/2005, 2149/2005, 2348/2005, 2180/2005, 

2483/2005). Το νέο ειδικό καθεστώς της έκδοσης Ελλήνων <ολιτών σε Κράτος-

Μέλος της ΕΕ, κρίθηκε α<ό το Ανώτατο ∆ικαστήριο ότι δεν είναι ασυµβίβαστο στις 

δύο <ροαναφερθείσες συνταγµατικές διατάξεις και, ε<ι<ρόσθετα, δια<ιστώθηκε α<ό 
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το Ακυρωτικό ∆ικαστήριο η αδυναµία ισχύος, στο <λαίσιο της ευρω<αϊκής 

ολοκλήρωσης στην ο<οία µετέχει η χώρα µας, των <αλιότερων αντιλήψεων υ<έρ 

της α<αγόρευσης έκδοσης αλλοδα<ού <ου <ροηγουµένως εκτέθηκαν. Ο Άρειος 

Πάγος έκρινε, <ράγµατι, ότι ακόµη κι αν οι συγκεκριµένοι συνταγµατικοί κανόνες 

θα µ<ορούσαν να είχαν διαµορφώσει, υ<ό το καθεστώς των συµφωνιών έκδοσης, 

συνταγµατικό έθιµο α<αγόρευσης έκδοσης Έλληνα <ολίτη, η α<αγόρευση αυτή δεν 

µ<ορεί <λέον να ισχύσει <ροκειµένου για Κράτος-Μέλος της ΕΕ, αφού «δεν έχει 

την ίδια  ρακτική σηµασία  ου έχει η έκδοση σε Κράτος µη µέλος της ΕΕ ή  ου είχε 

 αλαιότερα, ενόψει της αµοιβαίας εµ ιστοσύνης  ου έχει ανα τυχθεί µεταξύ των 

Κρατών-Μελών της Ευρω αϊκής Ένωσης και [του κοινού σεβασµού] των θεµελιωδών 

ελευθεριών και των αρχών του κράτους δικαίου α ό όλα τα Κράτη-Μέλη», άµεση 

εκδήλωση των ο<οίων είναι η α<όφαση-<λαίσιο 2002/584/∆ΕΥ για το ευρω<αϊκό 

ένταλµα σύλληψης και ο Ν. 3251/2004 <ου την µετέφερε στην ελληνική έννοµη 

τάξη (ΑΠ 2149/2005, ΑΠ 109/2006).  

Ως συνέ<εια αυτής της νοµολογίας, η Ελλάδα κατατάσσεται µεταξύ της 

<λειοψηφίας των Kρατών-Mελών της ΕΕ, στα ο<οία δεν θεωρείται ότι η έκδοση 

ηµεδα<ού δυνάµει ευρω<αϊκού εντάλµατος σύλληψης <αραβιάζει τις οικείες 

συνταγµατικές διατάξεις. Αντίθετα, σε τέσσερα Kράτη-Mέλη, συνταγµατικά ή άλλα 

ανώτατα δικαστήρια έκριναν ότι οι αντίστοιχες νοµοθεσίες µεταφοράς της 

α<όφασης-<λαισίου 2002/584/∆ΕΥ στις εθνικές έννοµες τάξεις αντίκεινται σε 

συνταγµατικές διατάξεις <ροστατευτικές των θεµελιωδών δικαιωµάτων είτε των 

ηµεδα<ών (Πολωνία, Κύ<ρος, Τσεχία), είτε κάθε <ροσώ<ου <ου βρίσκεται στην 

εθνική ε<ικράτεια (Γερµανία).  

Σε µία <άντως <ερί<τωση, ο Άρειος Πάγος αρνήθηκε να δεχτεί την εκτέλεση, 

στην εθνική έννοµη τάξη, ευρω<αϊκού εντάλµατος σύλληψης <ου αφορούσε 

ηµεδα<ό. Με την ΑΠ 2483/2005, α<οφασίστηκε ότι δεν µ<ορεί να εκτελεστεί στη 

χώρα ευρω<αϊκό ένταλµα σύλληψης Έλληνα <ολίτη <ου εκδόθηκε στη Γερµανία, 

λόγω του ότι µε την α<όφαση του γερµανικού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου της 

18.7.2005, µε την ο<οία κηρύχτηκε αντισυνταγµατικός και ακυρώθηκε ο 

γερµανικός νόµος µεταφοράς της α<όφασης-<λαισίου 2002/584/∆ΕΥ στην εθνική 

έννοµη τάξη εξαιτίας της <ροσβολής την ο<οία συνε<αγόταν για τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα των <ολιτών (στα ο<οία συµ<εριλαµβανόταν και το δικαίωµα των 
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Γερµανών <ολιτών στη µη έκδοσή τους σε τρίτη χώρα), καταλύεται η <ροϋ<όθεση 

της αµοιβαιότητας η ο<οία βάσει του άρθρου 39 <αρ. 1 εδ. (β) του Ν. 5231/2004 

οφείλει να διέ<ει την εκτέλεση, α<ό την Ελλάδα, ενός ευρω<αϊκού εντάλµατος 

σύλληψης. Στην <ράξη, η αρεο<αγιτική α<όφαση εφάρµοσε κατά γράµµα την εν 

λόγω νοµοθετική διάταξη (σύµφωνα µε την ο<οία «στις  ερι τώσεις αιτήσεων 

έκδοσης α ό χώρα µέλος της Ευρω αϊκής Ένωσης  ου δεν έχει ακόµα εναρµονιστεί 

µε την α όφαση- λαίσιο για το ευρω αϊκό ένταλµα σύλληψης εφαρµόζονται οι 

ισχύουσες  ερί εκδόσεως διατάξεις»), αφού την ως άνω α<όφαση του γερµανικού Σ∆ 

δικαιολογηµένα την ερµήνευσε ως <ράξη καταργητική της µεταφοράς στη 

γερµανική έννοµη τάξη της α<όφασης-<λαισίου του 2002 («(…) η Γερµανία δεν 

µ ορεί να θεωρηθεί χώρα  ου έχει εναρµονιστεί µε την α όφαση- λαίσιο για το 

ευρω αϊκό ένταλµα σύλληψης (…)») και, στη συνέχεια διέταξε ότι, «στην  ερί τωση 

αυτή», οφείλουν να εφαρµοστούν «οι ισχύουσες, βάσει άλλων διεθνών ή διµερών 

συµφωνιών (…),  ερί εκδόσεως διατάξεις».  

Η <ροαναφερθείσα διάταξη του Ν. 3251/2004 είναι σε µεγάλο βαθµό 

ευθυγραµµισµένη µε τη διάταξη του άρθρου 34 <αρ. 2 της α<όφασης-<λαισίου 

2002/584/∆ΕΥ, <ου είναι αυτή η ο<οία, ως όφειλε, ε ιτρέ ει την αµοιβαιότητα της 

εκτέλεσης του ευρω<αϊκού εντάλµατος σύλληψης α<ό κάθε Κράτος-Μέλος της 

Ένωσης. Σύµφωνα µε την εν λόγω διάταξη, «τα Κράτη-Μέλη ανακοινώνουν στη 

γενική γραµµατεία του Συµβουλίου και στην Ε ιτρο ή το κείµενο των διατάξεων µε 

τις ο οίες µεταφέρονται στο εσωτερικό τους δίκαιο οι υ οχρεώσεις της  αρούσας 

α όφασης- λαίσιο» και, κατά το εδ. (β) της διάταξης, «όταν  ροβαίνει στην εν λόγω 

ανακοίνωση, το Κράτος-Μέλος µ ορεί να αναφέρει ότι θ’ αρχίσει  άραυτα να 

εφαρµόζει την α όφαση- λαίσιο στις σχέσεις του µε όσα Κράτη-Μέλη έχουν  ροβεί 

στην ίδια ανακοίνωση». Η αρχή της αµοιβαιότητας ως αρχή του διεθνούς δικαίου, η 

ο<οία καθιερώνεται µε το άρθρο 60 της Σύµβασης της Βιέννης για το δίκαιο των 

συνθηκών (η «ουσιώδης  αραβίαση» µίας διµερούς ή <ολυµερούς συνθήκης α<ό ένα 

ή <ερισσότερα συµβαλλόµενα µέρη, δικαιολογεί την αναστολή εκτέλεσης ή την 

κήρυξη της λήξης της συνθήκης α<ό το άλλο ή τα λοι<ά συµβαλλόµενα µέρη), είναι 

α<οδεκτό τόσο α<ό την κοινοτική νοµολογία (βλ. µεταξύ <ολλών άλλων, ∆ΕΚ, 

α<όφ. της 14.12.1971, Ε ιτρο ή κ. Γαλλίας, υ<όθ. 7/71, Rec. 1971, σελ. 1003, και 

ιδ. τις <ροτάσεις του γενικού εισαγγελέα Roemer) όσο και α<ό τη νοµική θεωρία 
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(βλ. αντί <ολλών άλλων P. Reuter, Organisations internationales, Paris, PUF, 

1965, σελ. 255) ότι δεν ισχύει στο <λαίσιο του δικαίου της ευρω<αϊκής 

ολοκλήρωσης·η αµοιβαιότητα <ου εξυ<ακούεται α<ό το άρθρο 34 <αρ. 2 εδ. (β) της 

α<όφασης-<λαισίου 2002/584/∆ΕΥ, <εριορίζεται στην εκτέλεση της <ράξης του 

<αράγωγου κοινοτικού δικαίου και αναλύεται στην εξάρτηση της εκτέλεσης της 

α<ό ένα Κράτος-Μέλος έναντι άλλου Κράτους-Μέλους µέσω του εσωτερικού του 

δικαίου, α<ό την εκτέλεσή της <ράξης α<ό το δεύτερο Κράτος-Μέλος έναντι του 

<ρώτου. 

Το άρθρο 39 <αρ. 1 εδ. (β) του Ν. 5231/2004 ε<έχει θέση «ανακοίνωσης» της 

εφαρµογής του νόµου έναντι κάθε άλλου Κράτους-Μέλους <ου έχει µεταφέρει στο 

εσωτερικό του δίκαιο την α<όφαση-<λαίσιο 2002/584/∆ΕΥ, αν και α<ό νοµοτεχνική 

ά<οψη µ’ αυτή την –καταφατική- διατύ<ωση θα έ<ρε<ε να είχε ενταχθεί στο νόµο 

και όχι µε την «α<οθετική» εκφορά µε την ο<οία τελικά εντάχθηκε. Πάντως, ο 

Άρειος Πάγος, µε την α<όφαση 2483/2005, δικαιολογηµένα συµ<λήρωσε, την 

<ροαναφερθείσα κρίση του για τη µη εφαρµογή στην έννοµη τάξη µας του 

ευρω<αϊκού εντάλµατος σύλληψης <ου εκδόθηκε α<ό Κράτος-Μέλος <ου δεν 

µ<ορούσε να θεωρηθεί ότι έχει µεταφέρει την α<όφαση-<λαίσιο 2002/584/∆ΕΥ 

στην εσωτερική έννοµη τάξη του, µε την ακόλουθη σκέψη του, <ου α<ηχεί την 

ενα<όθεση της κρίσης του αυτής στην ισχύ και την εφαρµογή της αρχής της 

αµοιβαιότητας :  «(…) η εκτέλεση των εν λόγω ευρω αϊκών ενταλµάτων συλλήψεως 

θα βρισκόταν σε  λήρη αντίθεση  ρος την αρχή της αµοιβαιότητας  ου α αιτείται 

α ό το άρθρο 39  αρ. 1 εδ. (β) Ν. 3251/2004, αφού η µεν Ελλάδα θα εξέδιδε 

υ ηκόους της στη Γερµανία µε βάση ευρω αϊκό ένταλµα συλλήψεως της Γερµανίας 

 ου δεν θα µ ορούσε αυτό να εκτελεσθεί στη Γερµανία, ενώ η Γερµανία δεν θα 

εξέδιδε  αντά ασι στην Ελλάδα Γερµανούς υ ηκόους µε βάση ευρω αϊκό ένταλµα, 

για να δικαστούν για την ίδια ενδεχοµένως αξιό οινη  ράξη». 

Ε<ισηµαίνουµε, τέλος, ότι <ριν α<ό την Ελλάδα, την αρχή της αµοιβαιότητας 

<ου εξυ<ακούεται α<ό το άρθρο 34 <αρ. 2 εδ. (β) της α<όφασης-<λαισίου 

2002/584/∆ΕΥ την είχε εφαρµόσει έναντι της Γερµανίας η Ισ<ανία, <ολλώ µάλλον 

αφού η α<όφαση της 18.7.2005 του γερµανικού Σ∆ είχε εκδοθεί κατό<ιν 

<ροσφυγής Γερµανού <ολίτη συριακής καταγωγής, την έκδοση του ο<οίου είχε 

ζητήσει –µε ευρω<αϊκό ένταλµα σύλληψης- η Ισ<ανία, η ο<οία, µετά ταύτα, µε 
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α<όφαση της Audiencia Nacional της 20ης Σε<τεµβρίου 2005, αρνήθηκε να 

εκτελέσει στο εθνικό έδαφος ευρω<αϊκό ένταλµα σύλληψης εκδοθέν στη Γερµανία, 

<ου αφορούσε δεκατέσσερις Ισ<ανούς <ολίτες.   

 

 ΙΙΙ. ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΚΑΤΑΡΓΗΣΗΣ ΤΟΥ ∆ΙΠΛΟΥ ΑΞΙΟΠΟΙΝΟΥ 

 

Σχετικά µε το θέµα αυτό, η ΕΕ∆Α είχε α<οφασίσει κατά <λειοψηφία, το 2005, 

ότι «δεν θεωρεί σωστή και διαφωνεί µε την κατάργηση [α ό το Ν. 3251/2004] της 

αρχής του δι λού αξιο οίνου ως  ροϋ όθεσης για την έκδοση εκζητουµένου 

 ροσώ ου» (ΕΕ∆Α, Έκθεση 2004, σελ. 237 και 241).   

Το δι<λό αξιό<οινο µίας <ράξης ως <ροϋ<όθεση της έκδοσης του <ροσώ<ου 

<ου την έχει τελέσει, στο <λαίσιο των διεθνών συµφωνιών έκδοσης ό<ου κατά βάση 

καθιερώθηκε, συνυφαίνεται µε την αρχή της αµοιβαιότητας, ό<ως τη 

σκιαγραφήσαµε <ροηγουµένως: η <ραγµάτωση της αµοιβαιότητας, η ο<οία διέ<ει 

την εκτέλεση των συµφωνιών µέσω <ράξεων του εσωτερικού δικαίου των 

συµβαλλοµένων Κρατών, ε<ιτυγχάνεται διαµέσου της δια<ίστωσης του αξιο<οίνου 

χαρακτήρα της <ράξης κατά τις νοµικές διατάξεις αµφοτέρων των εµ<λεκόµενων 

Κρατών. Με άλλα λόγια, µε το να θέτουν σαν <ροϋ<όθεση για την ευδοκίµηση ενός 

αιτήµατος έκδοσης την ύ<αρξη του δι<λού αξιο<οίνου, τα Κράτη δεν είναι 

υ<οχρεωµένα να <ροβαίνουν σε <αράδοση του εκζητουµένου για αδικήµατα <ου 

δεν θεωρούνται <οινικά κολάσιµα κατά την εσωτερική νοµοθεσία, αφού τα ίδια δεν 

θα υ<έβαλαν <οτέ αίτηµα δικαστικής συνεργασίας µε <αρόµοιο αντικείµενο.  

Παρά τη µεγάλη σηµασία <ου έχει για ο δίκαιο της έκδοσης, η αρχή του 

δι<λού αξιο<οίνου ουδέ<οτε <εριβλήθηκε, στις έννοµες τάξεις των Κρατών, µε 

χαρακτήρα κανόνα συνταγµατικής εµβέλειας, ούτε <οτέ αναγνωρίστηκε ως 

εθιµικός κανόνας του διεθνούς δικαίου. Έτσι, θα µ<ορούσε να <ει κανείς ότι η 

µερική –για την ακρίβεια- κατάργησή της στις σχέσεις µεταξύ των Κρατών-Μελών 

της ΕΕ δυνάµει της α<όφασης-<λαισίου 2002/584/∆ΕΥ, δεν <ροσέκρουε σε 

ανυ<έρβλητα συνταγµατικά εµ<όδια και, α<εναντίας, δικαιολογούνταν σε αναφορά 

µε το <εριβάλλον αµοιβαίας εµ<ιστοσύνης <ου διέ<ει <λέον τα Κράτη-Μέλη, το 

ο<οίο <αγιώθηκε λόγω των κοινών θεµελιωδών αρχών <ου ε<ικρατούν στους 

κόλ<ους της ΕΕ. Ωστόσο, ε<ειδή α<ό τη φύση της η αρχή του δι<λού αξιο<οίνου ως 



 10 

<ροϋ<όθεση έκδοσης αµβλύνει τις δυσµενείς συνέ<ειες <ου αφ’ εαυτής έχει για τον 

εκζητούµενο η <αράδοσή του σε αλλοδα<ές αρχές για να διωχθεί ή να δικαστεί, οι 

αρχικές <αρατηρήσεις µας σχετικά µε τους αυστηρούς <εριορισµούς <ου οφείλουν 

να διέ<ουν την <αρέκκλιση -α<ό την αρχή- <ου εισάγεται ισχύουν κυρίως γι’ αυτή 

την –µερική έστω- κατάργηση της αρχής βάσει της α<όφασης-<λαισίου 

2002/584/∆ΕΥ. Α<αραίτητο θα ήταν, δηλαδή, η <αράκαµψη αυτής της 

<ροϋ<όθεσης της έκδοσης δυνάµει ενός ευρω<αϊκού εντάλµατος σύλληψης να 

ε<ιτρε<όταν µόνον ως <ρος ορισµένα αδικήµατα <λεονάζουσας α<αξίας, τα ο<οία 

θα είχαν τελεστεί στο Κράτος <ου ζητά την <αράδοση και των ο<οίων οι όροι θα 

<ροδιαγράφονταν µε σαφήνεια, σε κάθε δε <ερί<τωση ασφαλιστική δικλείδα στην 

εξαίρεση α<ό την εγγυητική αυτή αρχή θα όφειλε να α<οτελεί η <ροστασία των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων του εκζητουµένου  <ροσώ<ου.   

Ό<ως είναι γνωστό, o Ν. 3251/2004, µε την <αρ. 2 του άρθρου 10 καταργεί 

οριστικά την αρχή του δι<λού αξιο<οίνου ως <ρος συγκεκριµένες εγκληµατικές 

<ράξεις. Συγκεκριµένα, και σε σχετική αρµονία µε το άρθρο 2 <αρ. 2 της 

α<όφασης-<λαισίου 2002/584/∆ΕΥ,5 η <αράκαµψη της θεµελιώδους αρχής του 

δι<λού αξιο<οίνου καθίσταται υ<οχρεωτική για τριάντα δύο κατηγορίες 

εγκληµατικών συµ<εριφορών ιδιαίτερης βαρύτητας, <ου καλύ<τουν ένα <ολύ ευρύ 

φάσµα <οινικής ύλης. Καθώς όµως η σχετική ρύθµιση του νόµου αναφέρεται µόνο 

στους γενικούς όρους των εγκληµατικών συµ<εριφορών, χωρίς να <ροσδιορίζει τα 

συγκεκριµένα χαρακτηριστικά της κάθε αξιό<οινης <ράξης, η <ροϋ<όθεση του 

δι<λού αξιο<οίνου αίρεται όχι µόνο όσον αφορά στα 32 αδικήµατα <ου είναι 

ευκρινώς <ροσδιορισµένα, αλλά ως <ρος ένα εµφανώς ευρύτερο αριθµό –µη 

κατονοµαζόµενων- αξιό<οινων <ράξεων. Ε<ι<ρόσθετα, η κατάργηση του δι<λού 

                                                 
5 Συγκρίνοντας τον κατάλογο των εγκληµάτων <ου <αραθέτει η α<όφαση-<λαίσιο 2002/584/∆ΕΥ 

(άρθρο 2 <αρ. 2) µε τον κατάλογο του άρθρου 10 <αρ. 2 του Ν. 3251/2004, δια<ιστώνεται ότι ο 

Έλληνας νοµοθέτης <ρόσθεσε κι άλλες <ράξεις <έραν εκείνων <ου ο ευρω<αίος νοµοθέτης έκρινε 

ότι δεν θα υ<άγονται στην αρχή του δι<λού αξιο<οίνου· ε<ί <αραδείγµατι, η διαφθορά <ροστέθηκε 

δί<λα στη δωροδοκία η γενική αναφορά του νόµου σε εγκλήµατα <ερί το νόµισµα είναι ευρύτερη 

α<ό την αναφορά, στην α<όφαση-<λαίσιο, σε <αραχάραξη και κιβδηλεία η εγκληµατικότητα στον 

κυβερνοχώρο αντικαταστάθηκε, στο νόµο, α<ό εγκλήµατα σχετικά µε ηλεκτρονικούς υ<ολογιστές· 

είναι <ροφανές ότι ο εθνικός νοµοθέτης έσ<ευσε, µε τον τρό<ο αυτό, να <ροκαταλάβει τον κοινοτικό 

σε ό,τι αφορά την <ροσθήκη –φυσικά µόνο για την ελληνική έννοµη τάξη- νέων κατηγοριών 

αξιό<οινων <ράξεων στον κατάλογο του άρθρου 2 <αρ. 2 της α<όφασης-<λαισίου, αφού η εξουσία 

αυτή είναι δυνατό να ασκηθεί α<ό το Συµβούλιο, στο κοινοτικό ε<ί<εδο, υ<ό τις <ροϋ<οθέσεις του 

άρθρου 2 <αρ. 3 της α<όφασης- <λαισίου.   
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αξιο<οίνου δεν αφορά µόνο στις βασικές µορφές των <ροαναφερόµενων 

εγκληµάτων, αλλά ε<εκτείνεται και σε <ερι<τώσεις α<ό<ειρας και συµµετοχής. 

Η ρύθµιση αυτή του άρθρου 10 <αρ. 2 του Ν. 3251/2004 (ό<ως, φυσικά, και η 

ταυτόσηµη, <ρωτογενής ρύθµιση του άρθρου 2 <αρ. 2 της α<όφασης-<λαισίου 

2002/584/∆ΕΥ), δεν µ<ορεί να χαρακτηριστεί νοµικά άρτια, αφού δεν υ<ακούει 

στις αξιώσεις της θεµελιώδους αρχής της τυ<ο<οίησης του <οινικού φαινοµένου, 

σύµφωνα µε την ο<οία η <ρόβλεψη της αξιό<οινης <ράξης στον <οινικό νόµο 

οφείλεται να γίνεται κατά τρό<ο ορισµένο, κατά τα αντικειµενικά και τα 

υ<οκειµενικά της στοιχεία, έτσι ώστε να είναι εφικτή η ασφαλής ερµηνεία και 

εφαρµογή του νόµου. Συγκεκριµένα, η διατύ<ωση <ου υιοθετείται α<ό το νόµο για 

τον <ροσδιορισµό των εγκληµατικών συµ<εριφορών είναι ε<ιγραµµατική και 

αόριστη, αφού δεν διευκρινίζονται µε σαφήνεια οι όροι τέλεσης συγκεκριµένων 

εγκληµάτων, αλλά γίνεται α<λή αναφορά σε «κατηγορίες αδικηµάτων». Η ευρύτητα 

της διατύ<ωσης έχει δικαιολογηθεί α<ό το νοµοθέτη κατ’ ε<ίκληση  της ανάγκης 

κάλυψης όλων των όρων <ου χρησιµο<οιούνται για τη στοιχειοθέτηση των 

εγκληµάτων αυτών α<ό τις έννοµες τάξεις όλων των Κρατών-Μελών της ΕΕ 

(Πρακτικά της Βουλής, Συνεδρίαση της 23.6.2004). Όµως, µε αυτό τον τρό<ο 

γεννάται ο κίνδυνος να υ<άγονται στις «κατηγορίες αδικηµάτων» ορισµένες 

συµ<εριφορές οι ο<οίες δεν τυ<ο<οιούνται, ούτε <εριγράφονται κατά τρό<ο ενιαίο 

στην <οινική νοµοθεσία του συνόλου των Κρατών-Μελών. Εισάγονται, ακόµη, 

έννοιες τελείως ασαφείς, οι ο<οίες δεν µ<ορεί <αρά να <αρεµ<οδίζουν την 

υιοθέτηση κοινών ερµηνευτικών <ροσεγγίσεων εκ µέρους των αρµόδιων 

δικαστικών αρχών. Κυρίως όµως η ρύθµιση <άσχει, διότι δεν ε<ιτρέ<ει στον 

εκζητούµενο να γνωρίζει εκ των <ροτέρων για <οιες αξιό<οινες <ράξεις κινείται η 

<αράδοσή του στην αλλοδα<ή, ανεξάρτητα δηλαδή α<ό την <λήρωση του όρου του 

δι<λού αξιό<οινου. Με άλλα λόγια, η <αράλειψη σαφούς <ρόβλεψης των όρων 

τέλεσης των αδικηµάτων του καταλόγου του Ν. 3251/2004, αντίκειται στο δικαίωµα 

υ<εράσ<ισης του συγκεκριµένου <ροσώ<ου, αφού δεν του ε<ιτρέ<ει να ασκήσει 

α<οτελεσµατικά το δικαίωµα άµυνας.  

Προς το σκο<ό της α<οτρο<ής της ανασφάλειας δικαίου <ου δηµιουργείται και 

του ξε<εράσµατος των <ροβληµάτων <ου γεννώνται α<ό την ασάφεια των 

συµ<εριφορών του καταλόγου, θα ήταν σωστό να <ροσαρτηθεί στο Ν. 3251/2004 ένα 



 12 

<αράρτηµα µε τους όρους τέλεση των συγκεκριµένων αδικηµάτων, σύµφωνα µε τις 

νοµοθεσίες όλων των Κρατών-Μελών. Υ<ενθυµίζουµε ότι τη λύση αυτή 

ακολούθησε το βρετανικό κοινοβούλιο, το ο<οίο εξουσιοδότησε τον υ<ουργό 

∆ικαιοσύνης να καθορίσει µε υ<ουργικές α<οφάσεις τις έννοιες ορισµένων 

αδικηµάτων του καταλόγου της α<όφασης-<λαισίου 2002/584/∆ΕΥ, τα ο<οία <ολύ 

δύσκολα µ<ορούν να <ροσδιοριστούν (δολιοφθορά, ρατσισµός, ξενοφοβία, 

οικολογικό έγκληµα). Ε<ίσης, τολµηρότερη ήταν η στάση <ου τήρησε σχετικά ο 

Ιταλός νοµοθέτης, ο ο<οίος δεν <ροχώρησε σε <ιστή και άκριτη αντιγραφή, στον 

εθνικό νόµο, των εγκληµάτων <ου <εριγράφονται στο άρθρο 2 <αρ. 2 της 

α<όφασης-<λαισίου 2002/584/∆ΕΥ, αλλά συµ<εριέλαβε διάταξη στο νόµο 

µεταφοράς, µε την ο<οία δίνονται οι ορισµοί των αδικηµάτων του καταλόγου. Η 

Ε<ιτρο<ή των Ευρω<αϊκών Κοινοτήτων διατύ<ωσε µεν αντιρρήσεις για την 

ενέργεια αυτή (µε το ε<ιχείρηµα ότι κατ’ αυτό τον τρό<ο ε<ανεισάγεται α<ό την 

Ιταλία ο έλεγχος συνδροµής του δι<λού αξιό<οινου), όµως η συγκεκριµένη ε<ιλογή 

του νοµοθέτη θεωρούµε ότι συνάδει α<όλυτα µε την αρχή της νοµιµότητας και θα 

µ<ορούσε να χρησιµεύσει ως <ρότυ<ο και για τον Έλληνα νοµοθέτη <ρος την 

κατεύθυνση της τρο<ο<οίησης του Ν. 3251/2004. 

Α<ό την άλλη µεριά, ως <ρος κάθε άλλη εγκληµατική συµ<εριφορά, <ου δεν 

εµ<ί<τει στον κατάλογο του άρθρου 2 <αρ. 2 της α<όφασης-<λαισίου 

2002/584/∆ΕΥ, η εξέταση του όρου του δι<λού αξιο<οίνου κατέστη <ροαιρετική, µε 

την έννοια ότι ε<ιτρέ<εται στα Κράτη-Μέλη να εξαρτήσουν την <αράδοση του 

εκζητουµένου α<ό την <ροϋ<όθεση να θεωρείται αξιό<οινη η <ράξη και κατά το 

εσωτερικό τους δίκαιο (άρθρο 2 <αρ. 1 της α<όφασης-<λαισίου). Υ<ενθυµίζουµε ότι 

η χώρα µας έκανε χρήση της δυνατότητας να <ροβλέ<ει την τήρηση της αρχής του 

δι<λού αξιο<οίνου για τα εγκλήµατα <ου δεν υ<άγονται στην <αρ. 2 του άρθρου 10 

του Ν. 3251, ε<ιτρέ<οντας, µε το άρθρο 10 <αρ. 1 εδ. (α), την εκτέλεση ευρω<αϊκού 

εντάλµατος σύλληψης υ<ό τον όρο ότι η αξιό<οινη <ράξη για την ο<οία εκδόθηκε 

το ένταλµα συνιστά έγκληµα σύµφωνα µε τους ελληνικούς <οινικούς νόµους, 

ανεξαρτήτως του νοµικού χαρακτηρισµού, το ο<οίο τιµωρείται σύµφωνα µε το 

δίκαιο του Κράτους έκδοσης του εντάλµατος µε στερητική της ελευθερίας <οινής ή 

µε στερητικό της ελευθερίας µέτρο ασφάλειας, το ανώτατο όριο των ο<οίων είναι 

τουλάχιστον δώδεκα µήνες·ε<ίσης, βάσει του εδ. (β) της ίδιας διάταξης ευρω<αϊκό 
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ένταλµα σύλληψης εκτελείται εφόσον τα δικαστήρια του Κράτους έκδοσης 

καταδίκασαν τον εκζητούµενο σε <οινή ή µέτρο ασφαλείας, στερητικό της 

ελευθερίας τουλάχιστον τεσσάρων µηνών για αξιό<οινη <ράξη <ου οι ελληνικοί 

νόµοι χαρακτηρίζουν ως <ληµµέληµα ή κακούργηµα.  

Τα δικαστήρια της χώρας µας φαίνεται να αρκούνται στο ότι το ευρω<αϊκό 

ένταλµα σύλληψης έχει κάθε φορά εκδοθεί για εγκλήµατα <ου ασυζητητί 

εµ<ί<τουν στον κατάλογο του άρθρου 10 <αρ. 2 του Ν. 3251/2004, χωρίς <οτέ να 

έχουν διερωτηθεί µή<ως η αναφερόµενη στο ένταλµα συµ<εριφορά του 

εκζητουµένου θα µ<ορούσε να µην είχε υ<αχθεί σε έγκληµα αναφερόµενο στον 

κατάλογο του νόµου (βλ. ενδεικτικά ΑΠ 1324/2005, ΑΠ 2348/2004, ΑΠ 591/2005).  

Εν <άσει <ερι<τώσει, δικαστήρια άλλων Κρατών-Μελών εµφανίζονται <ολύ 

διστακτικά ως <ρος την εφαρµογή των ρυθµίσεων <ου εισήχθησαν στις αντίστοιχες 

εθνικές νοµοθεσίες και καταργούν –µερικά- την αρχή του δι<λού αξιο<οίνου. Ε<ί 

<αραδείγµατι, το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο της Πολωνίας έκρινε, τον Α<ρίλιο 

2005, ότι η <αράδοση ενός <ροσώ<ου <ρος το σκο<ό <οινικής δίωξης αναφορικά µε 

<ράξη η ο<οία δεν α<οτελούσε αδίκηµα κατά το <ολωνικό δίκαιο, θα α<οτελούσε 

<αράγοντα αναµφισβήτητης ε<ιδείνωσης της θέσης του υ<ό<του. Ακόµη, το 

∆ιαιτητικό ∆ικαστήριο του Βελγίου (Cour d’ arbitrage) υ<έβαλε <ροδικαστικό 

ερώτηµα στο ∆ικαστήριο των Ευρω<αϊκών Κοινοτήτων σχετικά µε το αν οι 

διατάξεις της α<όφασης-<λαισίου <ου ε<ιβάλλουν στα Κράτη-Μέλη να 

καταργήσουν –µερικώς- το δι<λό αξιό<οινο συµβιβάζονται <ρος το άρθρο 6 <αρ. 2 

της Συνθήκης ΕΕ (υ<όθεση C-303/05, Advocaten voor de Welerd VZW κ. Leden 

van de Ministerraad). 

Α<όφαση του ∆ΕΚ στην τελευταία αυτή υ<όθεση δεν έχει µέχρι σήµερα 

εκδοθεί, όµως οι <ροτάσεις <ου ο γενικός εισαγγελέας Ruiz-Jarabo κατέθεσε στις 

12.9.2006 είναι α<οκαλυ<τικές του ολισθηρού εδάφους <άνω στο ο<οίο οφείλει να 

βαδίσει κανείς, <ροκειµένου να διασφαλίσει τον εγγυητικό για την ακεραιότητα 

των <ροσώ<ων χαρακτήρα της αρχής του δι<λού αξιο<οίνου ως <ροϋ<όθεση της 

έκδοσης. Στην καταγγελία των <ροσφευγόντων ότι η σχετική µε την κατάργηση του 

δι<λού αξιο<οίνου διάταξη της α<όφασης-<λαισίου 2002/584/∆ΕΥ <αραβιάζει την 

αρχή της ισότητας ενώ<ιον του νόµου, ο γενικός εισαγγελέας α<άντησε 

<ροτείνοντας στο ∆ΕΚ –για <ρώτη φορά στα χρονικά των <ροτάσεων των γενικών 
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εισαγγελέων α<ό το 2000 έως σήµερα- «να συµµορφωθεί στο  νεύµα του Χάρτη των 

Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων» της ΕΕ και ειδικότερα στο άρθρο 20 του Χάρτη, 

α<οφασίζοντας υ<έρ της συµβατότητας της σχετικής διάταξης της α<όφασης-

<λαισίου <ρος την αρχή της ισότητας. Για το σκο<ό αυτό, ο γενικός εισαγγελέας 

υιοθέτησε µία φορµαλιστική ερµηνεία της γενικής αρχής της ισότητας (του 

νοµικού δηλαδή αξιώµατος: όµοια µεταχείριση <αρόµοιων καταστάσεων-

διαφορετική µεταχείριση διαφορετικών καταστάσεων), Κατά το γενικό εισαγγελέα, 

<ράγµατι, η καθιέρωση ενός διαφορετικού συστήµατος για το δι<λό αξιό<οινο ως 

<ροϋ<όθεση έκδοσης, σαν αυτό <ου θεσ<ίζεται στην α<όφαση-<λαίσιο 

2002./584/∆ΕΥ, το ο<οίο βασίζεται στη «φύση των  ράξεων», δεν <αραβιάζει την 

αρχή της ισότητας ενώ<ιον του νόµου, διότι κριτήριο µεταχείρισης δεν α<οτελεί η 

<ροσω<ική κατάσταση του ατόµου αλλά η φύση του εγκλήµατος και, αφετέρου, η 

<οικιλία των εγκληµάτων και η διαβάθµιση της σοβαρότητάς τους δεν ε<ιτρέ<ουν 

την εξοµοίωση των ατόµων <ου κρίνονται ένοχα γι’ αυτά. Ε<ίσης, ο κοινοτικός 

δικαστής εκτίµησε ότι οι διαφορές <ου µ<ορούν να αναφύονται κατά την εκτέλεση 

ενός ευρω<αϊκού εντάλµατος σύλληψης είναι αντικειµενικές (καθόσον 

αντιστοιχούν στη φύση του εγκλήµατος και στην <οινή <ου αυτό ε<ισύρει), 

εύλογες και δικαιολογηµένες (διότι α<οσκο<ούν στην κατα<ολέµηση της 

εγκληµατικότητας µέσα σ’ ένα χώρο ελευθερίας ασφάλειας και δικαιοσύνης), 

συνάδουν δε και µε την αρχή της αναλογικότητας (ε<ειδή εξασφαλίζουν την 

<αράδοση του κατηγορουµένου ή του καταδικασθέντος για σοβαρό έγκληµα στις 

αρχές Κράτους του ο<οίου το δικαστικό σύστηµα µ<ορεί να εξοµοιωθεί µε το 

σύστηµα του Κράτους <ου εκτελεί το ένταλµα).        

 

ΙV. ZHTHΜΑΤΑ ΠΟΥ ΕΓΕΙΡΟΝΤΑΙ ΑΠΟ ΑΛΛΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΤΟΥ Ν. 

3251/2004 

1. Οι λόγοι άρσης του καταλογισµού ως <ροϋ<όθεση µη εκτέλεσης του 

ευρω<αϊκού εντάλµατος σύλληψης 

 

Ο Ν. 3251/2004 (ό<ως και η α<όφαση-<λαίσιο 2002/584/∆ΕΥ) <αραλεί<ει 

οιαδή<οτε αναφορά στην <ερί<τωση κατά την ο<οία η <ράξη δεν µ<ορεί να 

καταλογιστεί στο δράστη λόγω <ραγµατικής <λάνης, Η έλλειψη ρύθµισης α<ό το 
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νόµο στο θέµα αυτό αφήνει <εριθώρια για ερµηνευτικά <ροβλήµατα κατά τη 

διεξαγωγή της διαδικασίας του ευρω<αϊκού εντάλµατος σύλληψης, λόγω των 

α<οκλίσεων <ου υ<άρχουν στις ουσιαστικές ρυθµίσεις των Κρατών-Μελών. Για 

<αράδειγµα, στη χώρα µας <άρα <ολλά αδικήµατα τιµωρούνται µόνο εφόσον 

καλύ<τονται α<ό το δόλο του δράστη. Οι ίδιες εγκληµατικές συµ<εριφορές, 

αντίθετα, µ<ορεί να διώκονται σε άλλο Κράτος-Μέλος ακόµη κι όταν τελούνται α<ό 

αµέλεια. Υ<ό τις συνθήκες αυτές, ενδέχεται να εκδοθεί ευρω<αϊκό ένταλµα 

σύλληψης για <ράξη <ου τελέστηκε α<ό αµέλεια, η ο<οία θεωρείται αξιό<οινη στο 

Κράτος έκδοσης του εντάλµατος, αλλά όχι στη χώρα µας α<ό την ο<οία ζητείται η 

<αράδοση. Η έλλειψη νοµοθετικής ρύθµισης στο θέµα αυτό µ<ορεί να καλυφθεί 

α<ό τις ίδιες τις εθνικές δικαστικές αρχές, οι ο<οίες, σε µία τέτοια <ερί<τωση, θα 

µ<ορούν να <ροχωρήσουν σε α<όφαση για τη µη εκτέλεση του εντάλµατος στη βάση 

της ε<ιεικέστερης για τον κατηγορούµενο ερµηνείας (άρθρο 438 ΠΚ).  

 

2. Οι λόγοι άρσης του αδίκου ως <ροϋ<όθεση µη εκτέλεσης του ευρω<αϊκού 

εντάλµατος σύλληψης 

 

Στην <οινική ύλη, µία βασική κατηγορία λόγων <ου άµεσα ε<ιδρούν στον 

αξιό<οινο χαρακτήρα της <ράξης είναι οι λόγοι άρσης του αδίκου. Ο Ν. 3251/2004 

(ό<ως και η α<όφαση-<λαίσιο 2002/584/∆ΕΥ) δεν <εριέχει ρυθµίσεις σχετικά µε 

την αναγκαιότητα αξιολόγησης των λόγων αυτών α<ό τις εθνικές δικαστικές αρχές 

εκτέλεσης του εντάλµατος. Αυτή η έλλειψη δεν <ρέ<ει να οδηγεί a contrario στο 

συµ<έρασµα ότι οι συγκεκριµένοι λόγοι (είτε είναι οι γενικοί, κατά τα άρθρα 20 – 

22 και 25 ΠΚ, είτε οι ειδικοί, ε<ί <αραδείγµατι κατά τα άρθρα 308 <αρ. 2, 304 

<αρ. 4, 367, 371 <αρ. 4 ΠΚ) οφείλουν να µην αξιολογούνται α<ό τον Έλληνα 

δικαστή. Ε<ισηµαίνουµε σχετικά ότι ο Ιταλικός νόµος µεταφοράς της α<όφασης-

<λαισίου, <ρος α<οφυγή κάθε αµφισβήτησης, θεσ<ίζει ρητά την υ<οχρέωση των 

αρµόδιων δικαστικών αρχών να αρνούνται την εκτέλεση του ευρω<αϊκού 

εντάλµατος σύλληψης σε <ερί<τωση <ου –κατά το ιταλικό δίκαιο- συντρέχουν οι 

<ροϋ<οθέσεις συναίνεσης του <αθόντος, άσκησης νοµίµου δικαιώµατος, 

εκ<λήρωσης καθήκοντος ή κατάστασης ανάγκης. Παρόλο <ου και µε αυτή την 

αφορµή η Ε<ιτρο<ή των Ευρω<αϊκών Κοινοτήτων ε<έκρινε την ιταλική 
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νοµοθετική ρύθµιση ως αντίθετη <ρος την α<όφαση-<λαίσιο, η συγκεκριµένη 

ε<ιλογή του νοµοθέτη θεωρούµε ότι είναι ε<ιτυχής, ε<ειδή α<οτρέ<ει την άσκο<η 

<αράδοση του εκζητουµένου σε άλλο Κράτος-Μέλος της ΕΕ <ρος υ<οβολή του σε 

δίκη, όταν είναι βέβαιο εκ των <ροτέρων το θετικό, υ<έρ αυτού, α<οτέλεσµα της 

δίκης. Σε <αρόµοια ε<ιλογή θα µ<ορούσε να στραφεί ο Έλληνας νοµοθέτης στο 

<λαίσιο µίας τρο<ο<οίησης του Ν. 3251/2004, <ροσθέτοντας στους λόγους για τους 

ο<οίους α<αγορεύεται η εκτέλεση του ευρω<αϊκού εντάλµατος σύλληψης (άρθρο 

11 Ν. 3251/2004) τους γενικούς λόγους άρσης του αδίκου κατά τις διατάξεις του 

ΠΚ <ου <αραθέσαµε (άσκηση νοµίµου δικαιώµατος ή εκ<λήρωση καθήκοντος, 

<ροσταγή, άµυνα και κατάσταση ανάγκης), και ενδεχοµένως ορισµένους ειδικούς 

λόγους του ΠΚ σαν αυτούς <ου ε<ίσης <ροηγουµένως αναφέραµε (συναίνεση του 

<αθόντος στο έγκληµα της α<λής σωµατικής βλάβης, <ερι<τώσεις τεχνητής 

διακο<ής εγκυµοσύνης, θεµιτές <ροσβολές της τιµής, θεµιτές <αραβιάσεις της 

ε<αγγελµατικής εχεµύθειας).  

 

3. Η <νευµατική ανικανότητα του εκζητουµένου ως λόγος µη εκτέλεσης 

ευρω<αϊκού εντάλµατος σύλληψης 

 

Σύµφωνα µε το Ν. 3251/2004 (ό<ως και µε την α<όφαση-<λαίσιο 

2002/584/∆ΕΥ), η <οινική ανευθυνότητα του εκζητουµένου µ<ορεί να σταθεί 

εµ<όδιο στην <αράδοσή του µόνον αν οφείλεται στην ηλικία του (άρθρο 11 εδ. γ), 

µε α<οτέλεσµα να α<οκλείονται έµµεσα οι <ερι<τώσεις α<οκλεισµού της <οινικής 

ευθύνης του λόγω <νευµατικής ανικανότητας. Η διαφορο<οίηση ετούτη δεν 

φαίνεται όµως δικαιολογηµένη. Η ratio <ου υ<αγόρευσε την ανάδειξη της <οινικής 

ανηλικότητας σε υ<οχρεωτικό λόγο άρνησης εκτέλεσης ευρω<αϊκού εντάλµατος 

σύλληψης (ο ευάλωτος χαρακτήρας των ατόµων αυτών), ισχύει α<όλυτα και στην 

<ερί<τωση των <νευµατικά ανίκανων <ροσώ<ων. Για το λόγο αυτό, θεωρούµε 

ε<ιβεβληµένη την τρο<ο<οίηση του Ν. 3251/2004, µε την <ροσθήκη διάταξης <ου 

θα α<αγορεύει ρητά την εκτέλεση ου ευρω<αϊκού εντάλµατος σύλληψης όταν η 

<οινική ανευθυνότητα του εκζητουµένου οφείλεται στην <νευµατική του 

ανικανότητα. 
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4. ∆ιάκριση λόγω ιθαγένειας σε ό,τι αφορά την άρνηση εκτέλεσης ευρω<αϊκού 

εντάλµατος σύλληψης λόγω εκκρεµοδικίας 

 

Θεµελιώδες αξίωµα του κλασικού δικαίου της έκδοσης είναι εκείνο σύµφωνα 

µε το ο<οίο, όταν η <οινική διαδικασία είναι εκκρεµής στο εσωτερικό του Κράτους 

εκτέλεσης, ο κανόνας ότι κανένα <ρόσω<ο δεν µ<ορεί να διωχθεί ή να 

καταδικασθεί δεύτερη φορά για το ίδιο <οινικό αδίκηµα (ο κανόνας «ne bis in 

idem») δεσµεύει τις αρµόδιες δικαστικές εκτέλεσης του εντάλµατος. Ενώ όµως α<ό 

την α<όφαση-<λαίσιο 2002/584/∆ΕΥ η δεσµευτικότητα αυτή γίνεται αντιλη<τή µε 

τη µορφή της ανάδειξης της εκκρεµοδικίας στο Κράτος-Μέλος εκτέλεσης ως 

<ροαιρετικού λόγου άρνησης της εκτέλεσης (άρθρο 4 <αρ. 3 της α<όφασης-

<λαισίου), ο Ν. 3251/2004 καθιστά υ οχρεωτική µεν την άρνηση εκτέλεσης όταν –

σύµφωνα µε ρητή διατύ<ωση του νόµου (άρθρο 11 εδ. η)- είναι ηµεδα ό το <ρόσω<ο 

σε βάρος του ο<οίου έχει εκδοθεί το ευρω<αϊκό ένταλµα σύλληψης και διώκεται 

στην Ελλάδα για την ίδια αξιό<οινη <ράξη για την ο<οία ζητείται η <αράδοση, ενώ, 

ό<ως συνάγεται α<ό τη διατύ<ωση του άρθρου 12 εδ. (α), όταν το <ρόσω<ο αυτό 

είναι αλλοδα ό οι αρµόδιες δικαστικές αρχές έχουν α<λώς τη διακριτική ευχέρεια 

να αρνηθούν την εκτέλεση.  

Ο δυνητικός χαρακτήρας της µη εκτέλεσης εντάλµατος στην <ερί<τωση αυτή 

συνάδει µε τη νοµολογία του Αρείου Πάγου, σύµφωνα µε την ο<οία δεν 

<αρεµ<οδίζει την <οινική δίωξη στην Ελλάδα το γεγονός ότι για την ίδια <ράξη 

έχει ασκηθεί <οινική δίωξη σε άλλη χώρα, στα δικαστήρια της ο<οίας εκκρεµεί η 

υ<όθεση (ΑΠ 104/1979). Όµως η ορθότητα της ρύθµισης του Ν. 3251/2004 είναι 

αµφιλεγόµενη, για τους εξής δυο λόγους : 

Πρώτον: η <ρόβλεψη της αρνητικής λειτουργίας του δεδικασµένου στα 

<λαίσια της <ροδικασίας σχετίζεται άµεσα µε την κρατική κυριαρχία, ανεξάρτητα 

α<ό την ιθαγένεια του δράστη, υ<ό την έννοια ότι όταν το <ρόσω<ο σε βάρος του 

ο<οίου έχει εκδοθεί ευρω<αϊκό ένταλµα σύλληψης διώκεται στη χώρα µας για την 

ίδια αξιό<οινη <ράξη, η α<αγόρευση <αράδοσής του οφείλει να είναι 

α<όλυτη·διαφορετικά  <αραβιάζεται η <ραγµάτωση της αρχής του κράτους δικαίου. 

∆εύτερον: η διάκριση µεταξύ ηµεδα<ού και αλλοδα<ού, στην <ερί<τωση <ου ο 

δεύτερος είναι <ολίτης άλλου Κράτους-Μέλους της ΕΕ, δεν συνάδει µε την αρχή 
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της α<αγόρευσης των διακρίσεων λόγω ιθαγένειας στους κόλ<ους της Ευρω<αϊκής 

Κοινότητας, σύµφωνα µε το άρθρο 12 εδ. (α) της Συνθήκης ίδρυσης της ΕΚ. 

Συνε<εία όλων των ανωτέρω, θεωρούµε αναγκαία την τρο<ο<οίηση του Ν. 

3251/2004, κατά τρό<ο ώστε να <ροσδοθεί υ<οχρεωτικός χαρακτήρας στη ρύθµιση 

του άρθρου 11 εδ. (η) του νόµου, ανεξάρτητα α<ό την ιθαγένεια του εκζητουµένου. 

 

5. Οι <ερι<τώσεις <αύσης της <οινικής δίωξης ως <ροαιρετικός λόγος άρνησης 

εκτέλεσης ευρω<αϊκού εντάλµατος σύλληψης 

 

Ο εγγυητικός για τα ατοµικά δικαιώµατα κανόνας «ne bis in idem», ό<ως 

αντηχείται στο ήδη αναφερθέν άρθρο 4 <αρ. 3 της α<όφασης-<λαισίου, αφορά, 

<έραν της εκκρεµοδικίας <ου <ροηγουµένως µας α<ασχόλησε, και στην <αύση της 

<οινικής δίωξης. Τη σχετική <ρόνοια της α<όφασης-<λαισίου µεταφέρει στην 

έννοµη τάξη µας το άρθρο 12 εδ. (β) του Ν. 3251/2004, µε το ο<οίο <αρέχεται η 

δυνατότητα άρνησης εκτέλεσης ευρω<αϊκού εντάλµατος σύλληψης σε <ερί<τωση 

<ου οι ελληνικές αρχές α<οφάσισαν είτε να µην ασκήσουν δίωξη για την αξιό<οινη 

<ράξη <ου α<οτελεί αντικείµενο του ευρω<αϊκού εντάλµατος, είτε να <αύσουν τη 

δίωξη. Ε<ίσης, το εδ. (γ) του ίδιου άρθρου του Ν. 3251/2004 ε<ιτρέ<ει την άρνηση 

εκτέλεσης ευρω<αϊκού εντάλµατος όταν ο κατηγορούµενος έχει δικαστεί 

αµετάκλητα για τις <ράξεις αυτές σε Κράτος-Μέλος της ΕΕ, µε α<οτέλεσµα να 

κωλύεται η µεταγενέστερη άσκηση δίωξης.  

Παρόµοια ρύθµιση, σε εκτέλεση του άρθρου 4 <αρ. 3 της α<όφασης-<λαισίου, 

έχουν εισαγάγει στις εθνικές νοµοθεσίες τους κι άλλα Κράτη-Μέλη, µε τη διαφορά 

ότι ορισµένα άλλα κατέστησαν υ<οχρεωτική την άρνηση εκτέλεσης τόσο σε 

<ερι<τώσεις µη άσκησης (Αυστρία, Ιρλανδία, Ολλανδία, Ουγγαρία, Σουηδία) ή 

<αύσης της δίωξης στο Κράτος-Μέλος εκτέλεσης (Ιρλανδία, Ολλανδία, Ουγγαρία, 

Σλοβενία, Τσεχία), όσο και σε <ερι<τώσεις <αρεµ<όδισης της δίωξης λόγω της 

έκδοσης τελεσίδικης α<όφασης σε ο<οιοδή<οτε άλλο Κράτος-Μέλος (Αυστρία, 

Βέλγιο, Ιρλανδία, Ιταλία, Ολλανδία, Ουγγαρία, Σουηδία, Τσεχία).  

∆ικαιολογητικός της <ροαιρετικής άρνησης εκτέλεσης ευρω<αϊκού 

εντάλµατος σύλληψης στις ως άνω <ερι<τώσεις φαίνεται να είναι το ότι σε <ολλά 

Κράτη-Μέλη -και σε αντίθεση µε την Ελλάδα- υφίστανται «µορφώµατα» 
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διαδικαστικών ενεργειών µε τις ο<οίες <ερατώνεται µία δίωξη χωρίς την έκδοση 

δικαστικής α<όφασης. Ο λόγος αυτός δεν είναι όµως ισχυρός µετά την α<όφαση 

Gözütoc & Brügge του ∆ΕΚ (α<όφ. της 11.2.2003, υ<όθ. C-187 /01 & C385/01, 

Συλλ. 2003, Ι-1345), µε την ο<οία καθιερώθηκε η διακρατική ισχύς του κανόνα «ne 

bis in idem» <ροκειµένου για διαδικασίες <οινικής καταστολής <ου λειτουργούν 

ως υ<οκατάστατο αµετάκλητης δικαστικής α<όφασης στο <λαίσιο συγκεκριµένου 

<οινικού συστήµατος. Πέραν τούτου, µια «σύµ<λευση» της χώρας µας, µέσω 

τρο<ο<οίησης του Ν. 3251/2004, µε τα Κράτη-Μέλη <ου έχουν καταστήσει 

υ<οχρεωτική την άρνηση εκτέλεσης ευρω<αϊκού εντάλµατος σύλληψης στις 

ανωτέρω <ερι<τώσεις θα µ<ορούσε να δικαιολογηθεί και κατ’ ε<ίκληση της, 

µεταγενέστερης σε σχέση µε την α<όφαση Gözütoc & Brügge, αλλά εξίσου 

ριζοσ<αστικής νοµολογίας του ∆ΕΚ <ου αφορά τη διακρατική ισχύ του κανόνα «ne 

bis in idem» (βλ. ενδεικτικά ∆ΕΚ, α<όφ. της 9.3.2006, Ποινική δίκη κατά Leopold 

Henri Van Esbroeck, υ<όθ. C-436/04, ∆ΕΚ, α<όφ. της 28.9.2006, Jean Leon Van 

Straaten, υ<όθ. C-150/05, ∆ΕΚ, α<όφ. της 28.9.2006, Giuseppe Francesco 

Gasparini και λοι οί, υ<όθ. C-467/04). 

 

6. Σύνδεση των διαδικασιών του ευρω<αϊκού εντάλµατος σύλληψης µε το 

Σύστηµα Πληροφοριών Σένγκεν (SIS) 

 

Στις <αρατηρήσεις και <ροτάσεις του 2005 για το Ν. 3251/2004, η ΕΕ∆Α είχε 

ε<ισηµάνει «τη διακλάδωση και διασύνδεση των διαδικασιών του ευρω αϊκού 

εντάλµατος σύλληψης µε το σύστηµα καταχωρίσεων της σύµβασης Σένγκεν» (άρθρο 6 

Ν. 3251/2004), συνάγοντας α<ό τη σχετική νοµοθετική ρύθµιση ότι «ο 

εκζητούµενος α οστερείται α ό την ελευθερία κίνησής του εντός των χωρών Σένγκεν, 

αν και µ ορεί να είναι α λά ύ ο τος και όχι διωκόµενος ή καταδικασθείς για τέλεση 

αξιό οινης  ράξης» (ΕΕ∆Α, Έκθεση 2004, σελ. 238).  

Οι ε<ισηµάνσεις και τα συµ<εράσµατα της ΕΕ∆Α του 2005 <αραµένουν 

ισχυρά µέχρι σήµερα, µε µόνη <ρόσθετη την ε<ισήµανση ότι ο αρµόδιος 

εισαγγελέας εφετών <ου µ<ορεί να <ροβαίνει σε καταχώριση (εκζητούµενου) στο 

SIS (η καταχώρηση αυτή, κατά το άρθρο 6 <αρ. 2 Ν. 3251/2004, ισοδυναµεί µε 

ευρω<αϊκό ένταλµα σύλληψης), οφείλει να ενεργεί συµµορφούµενος µε την 
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<ρόσφατη νοµολογία του ∆ικαστηρίου των Ευρω<αϊκών Κοινοτήτων, σύµφωνα µε 

την ο<οία, κατ’ ε<ίκληση της <ροστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων στην 

κοινοτική έννοµη τάξη αλλά και της υ<εροχής του κοινοτικού δικαίου έναντι του 

δικαίου της σύµβασης Σένγκεν, ουδείς εισαγγελικός ή δικαστικός λειτουργός 

Κράτους-Μέλους µ<ορεί να <ροβεί σε καταχώρηση <ροσώ<ου στο SIS <αρά µόνον 

αφού <ροηγουµένως δια<ιστώσει ότι το εν λόγω <ρόσω<ο συνιστά <ραγµατική, 

ενεστώσα και ε<αρκώς σοβαρή α<ειλή για τη δηµόσια τάξη, θίγουσα θεµελιώδες 

συµφέρον της κοινωνίας υ<ό την έννοια της οδηγίας 64/221/ΕΟΚ του Συµβουλίου 

(βλ. ∆ΕΚ, α<όφ. της 31.1.2006, Farid & Bouchair, υ<όθ. C-503/03, καθώς και τον 

συναφή µε το ευρω<αϊκό ένταλµα σχολιασµό της α<όφασης α<ό τον S. Martin στη 

Rev.Trim.de Droit européen, n° 42(3), 2006, σελ. 568 ε<.).    

 

7. H <ροσωρινή µεταγωγή του εκζητούµενου <ροσώ<ου   

 

Στις <αρατηρήσεις και <ροτάσεις του 2005 για το Ν. 3251/2004, η ΕΕ∆Α είχε 

ε<ισηµάνει ότι «σοβαρό  ρόβληµα δηµιουργού ε ίσης οι διατάξεις του άρθρου 23 

[του Ν. 3251/2004] σχετικά µε τη λεγόµενη ‘ ροσωρινή µεταγωγή’ του εκζητουµένου 

µέχρι τη λήψη α όφασης  ερί εκτελέσεως του εντάλµατος» (ΕΕ∆Α, Έκθεση 2004, 

σελ. 238).  

 Η ε<ισήµανση της ΕΕ∆Α του 2005 <αραµένει ισχυρή µέχρι σήµερα, µε µόνη 

<ρόσθετη την υ<όµνηση ότι, µέσω µίας τρο<ο<οίησης του άρθρου 23 <αρ. 4 του Ν. 

3251, η διάρκεια της <ροσωρινής µεταγωγής θα <ρέ<ει να <αύσει να θεσ<ίζεται ότι 

«θα συµφωνείται αµοιβαία µεταξύ της δικαστικής αρχής έκδοσης του εντάλµατος και 

της δικαστικής αρχής  ου α οφασίζει για την εκτέλεση» αυτού, και να <ροβλεφθεί, 

υ<ό τη µορφή ανώτατου χρονικού ορίου, α<ό τον ίδιο το νόµο.  

 

8. Ο <εριορισµός του κανόνα της ειδικότητας 

 

Στις <αρατηρήσεις και <ροτάσεις του 2005 για το Ν. 3251/2004, η ΕΕ∆Α είχε 

α<οφασίσει κατά <λειοψηφία ότι «δεν θεωρεί σωστό τον  εριορισµό της αρχής της 

ειδικότητας». Πρόκειται για τον κανόνα σύµφωνα µε τον ο<οίο ο εκζητούµενος 

µ<ορεί να δικαστεί µόνο για την <ράξη <ου αναφέρεται στο ένταλµα σύλληψης, ο 
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ο<οίος κάµ<τεται µέσω της <ρόβλεψης –α<ό το άρθρο 34 <αρ. 2 εδ. (ε) του νόµου- 

ότι ο <ροσαχθείς (ενδέχεται να) είχε <αραιτηθεί ρητά στην αρµόδια δικαστική 

αρχή του Κράτους εκτέλεσης του εντάλµατος α<ό το ευεργέτηµα του κανόνα της 

ειδικότητας «συγχρόνως µε τη συγκατάθεσή του να  ροσαχθεί στο Ελληνικό Κράτος».  

Η α<όφαση της ΕΕ∆Α του 2005 <αραµένει ισχυρή µέχρι σήµερα, µε µόνη 

<ρόσθετη την υ<όµνηση ότι η «θερα<εία» του εισαχθέντος <εριορισµού του κανόνα 

της ειδικότητας δεν µ<ορεί να ε<ιτελεσθεί <αρά µόνο µε την κατάργηση, στο 

<λαίσιο µιας τρο<ο<οίησης του Ν. 3251/2004, του εδ. (ε) της <αρ. 2 του άρθρου 34 

του νόµου.  

  

Β. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ  

 

Η α<όφαση-<λαίσιο του Συµβουλίου του 2002 για το ευρω<αϊκό ένταλµα 

σύλληψης στοχεύει στην α<λούστευση και την α<οτελεσµατικότητα των 

διαδικασιών, οι ο<οίες εκτυλίσσονται σε ε<ί<εδο διµερών σχέσεων µεταξύ των 

Κρατών-Μελών της Ένωσης και αφορούν στην <αράδοση <ροσώ<ων -<ου έχουν 

καταδικαστεί ή είναι ύ<ο<τα- <ρος το σκο<ό της εκτέλεσης καταδικαστικών 

<οινικών α<οφάσεων ή <οινικής δίωξης. Ακρογωνιαίος λίθος της ευρω<αϊκής 

νοµοθεσίας για το ευρω<αϊκό ένταλµα σύλληψης, καθώς και της νοµοθεσίας <ου 

κάθε Κράτος-Μέλος της Ένωσης έχει εισαγάγει στο εσωτερικό του µε αντικείµενο 

την εφαρµογή της α<όφασης-<λαισίου του Συµβουλίου είναι, σύµφωνα µε ρητές 

διατάξεις της ευρω<αϊκής <ράξης του 2002, όχι µόνον η αµοιβαία αναγνώριση των 

<οινικών α<οφάσεων των δικαστηρίων των Κρατών-Μελών, αλλά και η <ροστασία 

των θεµελιωδών ατοµικών δικαιωµάτων κάθε <ροσώ<ου <ου ενδέχεται να υ<οστεί 

τη διαδικασία του ευρω<αϊκού εντάλµατος.  

Η Εθνική Ε<ιτρο<ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ<ου, για <ρώτη φορά 

ε<ιλήφθηκε, το 2005, της εθνικής νοµοθεσίας µε την ο<οία µεταφέρθηκε στην 

ελληνική έννοµη τάξη η α<όφαση-<λαίσιο της Ένωσης –το Ν. 3251/2004-. Στη 

συνεδρίαση της Ολοµέλειας της 22ης Μαρτίου 2007, η Εθνική Ε<ιτρο<ή για τα 

∆ικαιώµατα του Ανθρώ<ου εξέτασε τη µέχρι σήµερα εφαρµογή του Ν. 3251/2004 µε 

κριτήριο την ανάγκη να διασφαλιστεί ένα υψηλό ε<ί<εδο <ροστασίας των ατοµικών 

δικαιωµάτων κάθε <ροσώ<ου για το ο<οίο εκδίδεται ή εκτελείται ευρω<αϊκό 
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ένταλµα σύλληψης. Η <ε<οίθηση <ου ε<ικράτησε στην Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α κατά 

τη συνεδρίαση της 22ης Μαρτίου 2007, ήταν ότι η ε<ίτευξη της βέλτιστης 

<ροστασίας των θεµελιωδών ατοµικών δικαιωµάτων στον τοµέα αυτό όχι µόνο θα 

εκ<ληρώσει τη συνταγµατική ε<ιταγή <ροστασίας των ανθρω<ίνων δικαιωµάτων, 

καθώς και την υ<οχρέωση σεβασµού των διατάξεων της Ευρω<αϊκής Σύµβασης των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώ<ου, αλλά θα συµβάλει στην νοµιµο<οίηση και την 

α<οτελεσµατικότητα της ευρω<αϊκής νοµοθεσίας του 2002 µε την ο<οία 

καθιερώθηκε ο θεσµός του ευρω<αϊκού εντάλµατος σύλληψης. 

Καρ<ός της εξέτασης της εφαρµογής του Ν. 3251/2004, είναι οι θέσεις και οι 

<ροτάσεις της ΕΕ∆Α <ου ακολουθούν.  

Πρώτον: Η ΕΕ∆Α τονίζει την ανάγκη να ερµηνεύουν οι εισαγγελικοί και 

δικαστικοί λειτουργοί της χώρας µας το Ν. 3251/2004 κατά τρό<ο ώστε οι 

<αρεκκλίσεις <ου εισάγονται α<ό αυτόν σε εγγυητικούς κανόνες ατοµικών 

δικαιωµάτων και ελευθεριών να <εριορίζονται µέσα στα όρια <ου ε<ιβάλλει η 

<ροστασία των θεµελιωδών ανθρω<ίνων δικαιωµάτων.   

∆εύτερον: Χαρακτηριστικά η ΕΕ∆Α ε<ισηµαίνει την ανάγκη ώστε, τα 

δικαστήρια της χώρας, την <αράλειψη του νοµοθέτη να ρυθµίσει την <ερί<τωση 

κατά την ο<οία η αξιό<οινη <ράξη δεν µ<ορεί να καταλογιστεί στο δράστη λόγω 

<ραγµατικής <λάνης, να την θερα<εύουν <ροχωρώντας σε λήψη α<όφασης για τη 

µη εκτέλεση ευρω<αϊκού εντάλµατος σύλληψης, στη βάση της ε<ιεικέστερης για 

τον κατηγορούµενο ερµηνείας.    

Τρίτον: Ε<ίσης, η ΕΕ∆Α υ<ογραµµίζει την ανάγκη ώστε οι εισαγγελικοί 

λειτουργοί <ου <ροβαίνουν σε καταχώρηση εκζητουµένου –βάσει ευρω<αϊκού 

εντάλµατος σύλληψης- <ροσώ<ου στο Σύστηµα Πληροφοριών Σένγκεν, να ενεργούν 

συµµορφούµενοι στη νοµολογία του ∆ικαστηρίου των Ευρω<αϊκών Κοινοτήτων, 

σύµφωνα µε την ο<οία ουδείς κρατικός λειτουργός µ<ορεί να <ροβαίνει σε 

καταχώρηση <ροσώ<ου στο Σύστηµα Πληροφοριών Σένγκεν, <αρά µόνον αφού 

<ροηγουµένως δια<ιστώσει ότι το εν λόγω <ρόσω<ο συνιστά <ραγµατική, ενεστώσα 

και ε<αρκώς σοβαρή α<ειλή για τη δηµόσια τάξη, θίγουσα θεµελιώδες συµφέρον 

της κοινωνίας.  

Τέταρτον: Η ΕΕ∆Α ε<ικροτεί την α<όφαση του Αρείου Πάγου του 2005, µε 

την ο<οία το ακυρωτικό δικαστήριο α<οφάσισε ότι δεν µ<ορεί να εκτελεστεί στη 
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χώρα µας ευρω<αϊκό ένταλµα σύλληψης Έλληνα <ολίτη για να δικαστεί στη 

Γερµανία, λόγω του ότι, συνε<εία ακύρωσης α<ό το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο της 

Καρλσρούης του γερµανικού νόµου µεταφοράς της α<όφασης-<λαισίου στην εθνική 

έννοµη τάξη, δεν είναι δυνατό να θεωρηθεί ότι η Γερµανία έχει µεταφέρει την 

α<όφαση-<λαίσιο στην έννοµη τάξη της και, άρα, ότι θα εκδώσει, αν της ζητηθεί, 

Γερµανό <ολίτη στην Ελλάδα. Η εφαρµογή, α<ό τον Άρειο Πάγο, στην <ερί<τωση 

αυτή, της αρχής της αµοιβαιότητας, α<οτελεί ασφαλιστική δικλείδα στην 

κατηγορηµατικότητα µε την ο<οία η ευρω<αϊκή α<όφαση-<λαίσιο και ο Ν. 

5231/2004 καθιερώνουν τη δυνατότητα να συλλαµβάνεται και να <αραδίδεται α<ό 

την Ελλάδα σε κάθε άλλο Κράτος-Μέλος της Ένωσης κάθε Έλληνας <ολίτης, για 

τον ο<οίο έγκυρα έχει εκδοθεί ευρω<αϊκό ένταλµα σύλληψης.   

Πέµ�τον: Η ΕΕ∆Α <ροτείνει στην κυβέρνηση να ασκήσει τη νοµοθετική 

<ρωτοβουλία τρο<ο<οίησης του Ν. 5231/2004, <ρος τις ακόλουθες κατευθύνσεις 

<ου σκο<ούν στη βελτίωση της <ροστασίας των θεµελιωδών ατοµικών δικαιωµάτων 

των <ροσώ<ων για τα ο<οία εκδίδεται ευρω<αϊκό ένταλµα σύλληψης :  

1) Την <ροσθήκη <αραρτήµατος στο Ν. 3251/2004, στο ο<οίο να δίνονται µε 

ακρίβεια οι ορισµοί, σύµφωνα µε το ισχύον <οινικό δίκαιο, των 

εγκληµάτων για τα ο<οία καταργείται, µε το άρθρο 10 <αρ. 2 του νόµου, το 

δι<λό αξιό<οινο της <ράξης ως <ροϋ<όθεση έκδοσης-<αράδοσης <ροσώ<ου 

δυνάµει ευρω<αϊκού εντάλµατος σύλληψης. Με τον τρό<ο αυτό θα 

<ληρωθεί το θεµελιώδες αξίωµα του <οινικού µας δικαίου για την 

τυ<ο<οίηση του <οινικού φαινόµένου, σύµφωνα µε το ο<οίο η <ρόβλεψη 

της αξιό<οινης <ράξης στον <οινικό νόµο οφείλει να γίνεται κατά τρό<ο 

ορισµένο, κατά τα αντικειµενικά και τα υ<οκειµενικά της στοιχεία, έτσι 

ώστε να είναι εφικτή η ασφαλής ερµηνεία και εφαρµογή του νόµου. 

2) Την <ροσθήκη στο άρθρο 11 του Ν. 3251/2004, στους λόγους άρσης του 

αδίκου ως <ροϋ<όθεσης µη εκτέλεσης ευρω<αϊκού εντάλµατος σύλληψης, 

των γενικών λόγων άρσης του αδίκου κατά τις διατάξεις του Ποινικού 

Κώδικα (άσκηση νοµίµου δικαιώµατος ή εκ<λήρωση καθήκοντος, 

<ροσταγή, άµυνα και κατάσταση ανάγκης), καθώς και ορισµένων ειδικών 

λόγων του Ποινικού Κώδικα, ό<ως είναι η συναίνεση του <αθόντος στο 

έγκληµα της α<λής σωµατικής βλάβης, οι <ερι<τώσεις τεχνητής διακο<ής 
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της εγκυµοσύνης, οι θεµιτές <ροσβολές της τιµής και οι θεµιτές 

<αραβιάσεις της ε<αγγελµατικής εχεµύθειας.  

3)  Την <ροσθήκη, στο άρθρο 11 εδ. (γ) του Ν. 3251/2004, της <νευµατικής 

ανικανότητας του εκζητουµένου δυνάµει ευρω<αϊκού εντάλµατος 

σύλληψης ως λόγου µη εκτέλεσης του εντάλµατος. 

4) Την <ροσθήκη στο άρθρο 11 του Ν. 3251/2004, ως λόγου µη εκτέλεσης 

ευρω<αϊκού εντάλµατος σύλληψης, της <αρακολούθησης εγκεκριµένου 

κατά νόµο θερα<ευτικού <ρογράµµατος ψυχικής α<εξάρτησης µε ανάλογη 

εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 21 του Ν. 2331/1995 (ήδη 

κωδικο<οιηθείσες µε το Ν. 3459/2006 άρθρο 31 <αρ. 7 ό<ου <ροβλέ<εται η 

δυνατότητα του αρµόδιου εισαγγελέα να αναστέλλει µε διάταξή του την 

ισχύ εντάλµατος σύλληψης). 

5) Την κατάργηση της διάκρισης λόγω ιθαγένειας, σε βάρος των αλλοδα<ών, 

<ου ανακύ<τει α<ό το άρθρο 12 εδ. (α) του Ν. 3251/2004 σε συνδυασµό µε 

το άρθρο 11 εδ. (η) αυτού, σε ό,τι αφορά την άρνηση εκτέλεσης ευρω<αϊκού 

εντάλµατος σύλληψης λόγω εκκρεµοδικίας.   

6) Την ανάδειξη α<ό το άρθρο 12 εδ. (β) και (γ) του Ν. 3251/2004 σε 

υ<οχρεωτική, της άρνησης εκτέλεσης ευρω<αϊκού εντάλµατος σύλληψης 

σε <ερι<τώσεις <αύσης της <οινικής δίωξης ό<ως συµβαίνει µε την 

α<όφαση των ελληνικών αρχών είτε να µην ασκήσουν δίωξη για την 

αξιό<οινη <ράξη <ου α<οτελεί αντικείµενο του ευρω<αϊκού εντάλµατος 

είτε να <αύσουν τη δίωξη, καθώς και στην <ερί<τωση <ου ο 

κατηγορούµενος έχει δικαστεί αµετάκλητα για τις <ράξεις αυτές σε 

Κράτος-Μέλος της Ένωσης µε α<οτέλεσµα να κωλύεται η µεταγενέστερη 

άσκηση δίωξης.   

7) Τη θέσ<ιση στο άρθρο 23 <αρ. 4 του Ν. 3251/2004 ανώτατου χρονικού 

ορίου εντός του ο<οίου θα µ<ορεί να διεξάγεται η «<ροσωρινή µεταγωγή» 

εκζητουµένου <ροσώ<ου δυνάµει ευρω<αϊκού εντάλµατος σύλληψης στο 

Κράτος έκδοσης του εντάλµατος. 

8)  Την κατάργηση της <ρόβλεψης του άρθρου 34 <αρ. 2 εδ. (ε) του Ν. 

3251/2004, <ου κάµ<τει την ισχύ του θεµελιώδους <οινικού κανόνα της 

ειδικότητας, σύµφωνα µε την ο<οία ο εκζητούµενος δυνάµει ευρω<αϊκού 
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εντάλµατος σύλληψης µ<ορεί να δικαστεί για αξιό<οινη <ράξη 

διαφορετική α<ό εκείνη <ου <εριγράφεται στο ένταλµα εφόσον αυτός έχει 

<αραιτηθεί ρητά στην αρµόδια δικαστική αρχή του κράτους εκτέλεσης α<ό 

το ευεργέτηµα του κανόνα της ειδικότητας, συγχρόνως µε τη συγκατάθεσή 

του να <ροσαχθεί στο ελληνικό Κράτος.  

 

 

Αθήνα, 22 Μαρτίου 2007 


