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Παρατηρήσεις ε�ί του νοµοσχεδίου του Υ�ουργείου 

∆ικαιοσύνης «Προστασία ∆εδοµένων Προσω�ικού 

Χαρακτήρα και την Προστασία της Ιδιωτικής Ζωής στον 

Τοµέα των Ηλεκτρονικών Ε�ικοινωνιών-Ενσωµάτωση της 

Οδηγίας 2002/58/ΕΚ 

 

 

Την Πέµ:τη, 10 Νοεµβρίου 2005 συνήλθε στα γραφεία της 

Ε:ιτρο:ής (Νεοφύτου Βάµβα 6, 3ος όροφος), η Ολοµέλεια της Εθνικής 

Ε:ιτρο:ής για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ:ου (µετ’ αναβολή, α:ό την 

αρχικώς :ροσδιορισθείσα συζήτηση της 02.06.2005 και, στη συνέχεια, της 

15.09.2005) και αφού άκουσε την εισηγήτρια, κα Χ. Μουκίου, 

Ε:ιστηµονική Συνεργάτιδα της ΕΕ∆Α, κατέληξε, µετά α:ό µακρά 

συζήτηση, στις ακόλουθες :αρατηρήσεις ε:ί του νοµοσχεδίου µε τίτλο «Για 

την �ροστασία δεδοµένων �ροσω�ικού χαρακτήρα και την �ροστασία της 

ιδιωτικής ζωής στον τοµέα των ηλεκτρονικών ε�ικοινωνιών (ενσωµάτωση της 

οδηγίας 2002/58/ΕΚ)», :ου διαβιβάσθηκε στην ΕΕ∆Α µε υ:’ αριθµ. 

190/20.04.2005 έγγραφο της αρµόδιας ∆ιευθύντριας Νοµοθετικού 

Συντονισµού του Υ:ουργείου ∆ικαιοσύνης και της ζητήθηκε να υ:οβάλει το 

συντοµότερο δυνατό τις :αρατηρήσεις της σύµφωνα µε τη διάταξη του 

άρθρου 1 :αρ. 6 :ερ. (β) και (ι) Ν.. 2667/1998 «Σύσταση Εθνικής Ε:ιτρο:ής 

για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ:ου και της Εθνικής Ε:ιτρο:ής Βιοηθικής» 

(ΦΕΚ Α΄ 281/18.12.1998).  
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ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΣΚΕΨΕΙΣ 

 

Θεωρούµε καθήκον µας να τονίσουµε εξ αρχής ότι µε κάθε τρό:ο 

:ρέ:ει να α:οφευχθεί η διολίσθηση :ρος καταλυτικές των δικαιωµάτων του 

ανθρώ:ου δήθεν ‘λύσεις’ κατά της τροµοκρατίας, τις ο:οίες αµέσως µετά την 

11η Σε:τεµβρίου 2001 έχουν υιοθετήσει οι ΗΠΑ και η Μ. Βρετανία και :ου 

τώρα βαίνουν :ρος συνεχή ενίσχυσή τους, µε :αράλληλη χειροτέρευση, 

ωστόσο, της κατάστασης. Η ΕΕ∆Α είχε ε:ισηµάνει τους κινδύνους ήδη α:ό 

τις 20 Σε:τεµβρίου 2001. 

Τα εισαχθέντα σε αυτές τις χώρες καταλυτικά θεµελιωδών 

δικαιωµάτων του ανθρώ:ου µέτρα (ιδίως των δικαιωµάτων µη αυθαίρετης 

σύλληψης και κράτησης, της δίκαιης δίκης και της µη υ:οβολής σε 

βασανιστήρια και σε α:άνθρω:η και εξευτελιστική µεταχείριση), έφθασαν 

στην τραγωδία των ‘:ρολη:τικών αντιτροµοκρατικών’ :ολέµων, :ου 

οδήγησαν σε φοβερή αιµατοχυσία χωρίς τέλος, ιδίως αθώων, και συγχρόνως 

σε ένταση και ε:έκταση της τροµοκρατίας. 

Το γεγονός ότι η βρετανική :ροεδρία στην ΕΕ θα :ρότεινε και :ίεζε 

για α:οδοχή, υ:ό το κράτος της ισχυρής τροµοσυγκίνησης α:ό τη φοβερή 

ε:ίθεση της 7.7.2005, νέων αντιτροµοκρατικών µέτρων, ακόµη 

καταλυτικότερων των δικαιωµάτων του ανθρώ:ου, ήταν αναµενόµενο. Η Μ. 

Βρετανία :ροφανώς δεν κατανόησε ότι οι 2.500.000 κάµερες :ου βρίσκονταν 

στο Λονδίνο, η ανελεύθερη νοµοθεσία και τα λοι:ά µέτρα :ου :ρο της 7ης 

Ιουλίου, ίσχυαν εκεί, δεν είναι τα κατάλληλα µέσα για την ανάσχεση της 

τροµοκρατίας. Αντίθετα, την :ροκαλούν. Το ίδιο και η κατάργηση της 

:ροστασίας της ιδιωτικής ζωής και η στυγνή αστυνόµευση. 

Ευτυχώς το Ευρω:αϊκό Κοινοβούλιο έχει α:ορρίψει ως τώρα δύο 

Σχέδια κατάργησης, ουσιαστικά, της :ροστασίας των :ροσω:ικών δεδοµένων 

όλων των :ολιτών. Πρόσφατα δε το Βρετανικό Κοινοβούλιο αντέδρασε 

εντόνως σε νέα νοµοθετική :ρόταση για κράτηση χωρίς α:αγγελία 

κατηγορίας. Ε:ί :λέον όλες οι φωτισµένες και ρεαλιστικές φωνές της 

Ευρώ:ης µεγαλόφωνα καλούν την Ευρώ:η να σταµατήσει τη διολίσθηση 

:ρος :λήρη κατάργηση της ιδιωτικής ζωής και της ελευθερίας έκφρασης και 
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ε:ικοινωνίας των :ολιτών. Βαίνουµε :ρος α:ολυταρχική και 

αστυνοµοκρατούµενη Ευρώ:η, αλλά και :ρος χειρισµούς :ερισσότερο 

:ροκλητικούς βίαιων εκδηλώσεων και τροµοκρατικών ενεργειών στο έδαφός 

µας.1  

Ε:ισηµαίνουµε αυτούς τους σοβαρούς κινδύνους και ζητάµε α:ό τα 

αρµόδια όργανα της Πολιτείας να :ροσέξουν ιδιαιτέρως την α:οφυγή 

τέτοιων µέτρων :ου δηµιουργούν την κατάλυση των δικαιωµάτων του 

ανθρώ:ου στην Ευρώ:η και στη χώρα µας. Και κίνδυνος να γίνουµε στόχος 

τραγικών γεγονότων και δράσεων. 

Με βάση αυτές τις αρχές :ροβαίνουµε στην εξέταση του υ:ό κρίση 

νοµοσχεδίου. 

Η νοµοθετική :ρωτοβουλία έχει ως σκο:ό την ενσωµάτωση της 

Οδηγίας 2002/58 σχετικά µε την «ε:εξεργασία των δεδοµένων :ροσω:ικού 

χαρακτήρα και την :ροστασία της ιδιωτικής ζωής στον τοµέα των 

ηλεκτρονικών ε:ικοινωνιών» (Οδηγία για την :ροστασία ιδιωτικής ζωής 

στις ηλεκτρονικές ε:ικοινωνίες),2 :ου συνιστά Οδηγία κοινοτικής 

εναρµόνισης κατ’ άρθρο 95 ΣυνθΕκ (τ. άρθρο 100Α) και η :ροθεσµία για την 

µεταφορά της ο:οίας στο εθνικό δίκαιο είχε λήξει, ήδη, α:ό την 31η 

Οκτωβρίου 2003.3  

Η οδηγία αυτή, συναρτάται άµεσα µε την ευρεία διάδοση των νέων 

:ροηγµένων ψηφιακών τεχνολογιών :ου εισάγονται στα δηµόσια δίκτυα 

ε:ικοινωνίας, οι ο:οίες δηµιουργούν ειδικές α:αιτήσεις όσον αφορά την 

:ροστασία των δεδοµένων :ροσω:ικού χαρακτήρα και, γενικότερα, της 

ιδιωτικής ζωής του χρήστη. Με τις διατάξεις της καταργείται και 

αντικαθίσταται η νυν ισχύουσα οδηγία 97/66 του Ευρω:αϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 15ης ∆εκεµβρίου 1997, «:ερί 

ε:εξεργασίας των δεδοµένων :ροσω:ικού χαρακτήρα και της :ροστασίας 

                                                 
1  Για :ερισσότερες λε:τοµέρειες αναφέρουµε τα συνηµµένα δύο έγγραφα (Ψήφισµα 131 

ελληνικών οργανώσεων της 16ης Ιουλίου 2005 και Σχόλιο της εβδοµάδας της 2ας Νοεµβρίου 

2005) :ου υ:οβλήθηκαν α:ό το αντι:ροσω:ευόµενο στην ΕΕ∆Α Ίδρυµα Μαραγκο:ούλου για 

τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ:ου για να ληφθούν υ:όψη α:ό την Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α. Και τα 

δύο αυτά έγγραφα είχαν σταλεί στις αρµόδιες αρχές της Ευρω:αϊκής Ένωσης και της Ελλάδας. 
2 ΕΕ ΕΚ, L 201/37, 31.07.2002 
3 Άρθρο 17 :αρ. 1 οδηγίας 2002/58/ΕΚ. 
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της ιδιωτικής ζωής στον τηλε:ικοινωνιακό τοµέα».4 Η αντικατάσταση αυτή 

κρίθηκε α:αραίτητη ενόψει της ανάγκης :ροσαρµογής του :αράγωγου 

κοινοτικού δικαίου στις εξελίξεις των αγορών και των τεχνολογιών των 

υ:ηρεσιών ηλεκτρονικών ε:ικοινωνιών, :ροκειµένου να :αρέχεται το ίδιο 

ε:ί:εδο :ροστασίας των :ροσω:ικών δεδοµένων και της ιδιωτικής ζωής σε 

όλους τους χρήστες υ:ηρεσιών ε:ικοινωνιών διαθέσιµων στο κοινό, 

ανεξάρτητα α:ό τις χρησιµο:οιούµενες τεχνολογίες.5 

  

Ι. ΓΕΝΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ 

 

Με βάση τις εισαγωγικές αυτές :αρατηρήσεις, η ΕΕ∆Α διατυ:ώνει τη 

γνώµη της σχετικά µε την ορθή µεταφορά της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, ε:ί των 

κρίσιµων ζητηµάτων :ου ρυθµίζονται µε το νοµοσχέδιο αυτό, ήτοι το 

α:όρρητο των ε:ικοινωνιών και η :ροστασία α:ό τη συλλογή και 

ε:εξεργασία :ροσω:ικών δεδοµένων στο :λαίσιο των ηλεκτρονικών 

ε:ικοινωνιών. 

 

Α. ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

Στο νοµικό :λαίσιο το ο:οίο :ρέ:ει να λαµβάνεται υ:όψη για την 

κρίση :ερί της ορθής µεταφοράς της ως άνω Οδηγίας, και την εν γένει 

αξιολόγηση του υ:ό κρίση νοµοσχεδίου :εριλαµβάνονται και οι 

υ:ερκείµενοι της Οδηγίας κοινοτικοί κανόνες (:ρωτογενούς κοινοτικού 

δικαίου καθώς και οι γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου), :ρος τους 

ο:οίους αυτή :ρέ:ει να είναι συµβατή, καθώς και οι σχετικοί κανόνες του 

Συντάγµατος και του διεθνούς δικαίου. Τέτοιους κανόνες :εριέχουν ιδίως 

τα :ιο κάτω νοµικά κείµενα:  

- οι διατάξεις των άρθρων 9, 9α, 19  :αρ. 1 και 3 και 5α του Συντάγµατος, 

- οι διατάξεις των άρθρων 8 και 10 της ΕΣ∆Α,  

                                                 
4 EE L 24 της 30.1.1998, σελ. 1. 
5 Αιτιολογική σκέψη. 4 του :ροοιµίου της οδηγίας 2002/58/ΕΚ. 
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- η  Σύµβαση 108/1981 του Συµβουλίου της Ευρώ:ης για την Προστασία των 

Ατόµων α:ό την Αυτοµατο:οιηµένη Ε:εξεργασία Προσω:ικών ∆εδοµένων6,  

- συστάσεις της Ε:ιτρο:ής Υ:ουργών του Συµβουλίου της Ευρώ:ης7, 

αναφορικά µε το ίδιο θέµα, σηµαντικότερες εκ των ο:οίων είναι η Σύσταση 

Νο R (99) 55 «Για την Προστασία της Ιδιωτικότητας στο Ίντερνετ» 8 και η 

Σύσταση Νο. R (95) 4 «για την Προστασία των Προσω:ικών ∆εδοµένων στον 

τοµέα των Τηλε:ικοινωνιακών Υ:ηρεσιών, µε Ιδιαίτερη Αναφορά στις 

Τηλεφωνικές Υ:ηρεσίες»9. Ε:ίσης, η Οδηγία 95/46 του Συµβουλίου ΕΚ 

σχετικά µε την :ροστασία των ατόµων αναφορικά µε την ε:εξεργασία 

:ροσω:ικών δεδοµένων και την ελεύθερη ροή τέτοιων δεδοµένων10 και η 

Οδηγία 97/66 του Ευρω:αϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σχετικά 

µε την :ροστασία των :ροσω:ικών δεδοµένων και την :ροστασία της 

ιδιωτικότητας στον τοµέα των τηλε:ικοινωνιών,11 

- το άρθρο 17 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά 

∆ικαιώµατα, 

- το άρθρο 12 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ:ου 

-ε:ίσης, διεθνή κείµενα, ό:ως οι «Οδηγίες ∆ιέ:ουσες την Προστασία της 

Ιδιωτικότητας και τη ∆ιασυνοριακή Ροή Προσω:ικών ∆εδοµένων», :ου 

                                                 
6 European Treaty Series, No. 108, 28 January 1981. Η σύµβαση αυτή κυρώθηκε µε το Ν. 

2068/1992 (ΦΕΚ Α’ 118).  

Recommendation No R (81) 1 on regulations for automated medical databanks (23 January 

1981), Recommendation No. R (83) 10 on the protection of personal data used for scientific 

research and statistics (September 1983), Recommendation  No. R (85) 20 on the protection 

of personal data used for the purposes of direct marketing (25 October 1985), 

Recommendation No. R (86) 1 on the protection of personal data used for social security 

purposes (23 January 1986), Recommendation No. R (87) 15 regulating the use of personal 

data in the police sector (17 September 1987), Recommendation No. R (89) 2 on the 

protection of personal data used for employment purposes (18 January 1989), 

Recommendation No.R (90) 19 on the protection of personal data used for payment or other 

related operations (13 September 1990), Recommendation No. R (91) 10 on the 

communication to third parties of personal data held by public bodies (September 1991), 

Recommendation No. R (97) 5 on the protection of medical data (13. February 1997), 

Recommendation No. R 97) 18 on the protection of personal data and processed for statistical 

purposes (30 September 1997). L.-A. SICILIANOS, International protection of personal Data: 

Privacy, Freedom of Information or both? in: Scientific and Technological Developments and 

Human Rights, Athens 2001, Ant. Sakkoulas Publishers, σ. 123 ε:. [ιδίως σελ. 124]. 
8 Recommendation No. R (99) 5 on the protection of privacy on the Internet 25 February 

1999. 
9 Recommendation No.R (95) 4 on the protection of persona data in the area of 

telecommunication services, with particular reference to telephone services (7February 1995) 
10 EE L, 281, 1995, 31.  
11 ΕΕ L 24, 1998, 1. 
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υιοθέτησε ο Οργανισµός Οικονοµικής Συνεργασία και Ανά:τυξης (ΟΟΣΑ) 

του έτους 1980,12 η ∆ιακήρυξη των Ηνωµένων Εθνών σχετικά µε τη «Χρήση 

της Ε:ιστηµονικής και Τεχνολογικής Προόδου µε σκο:ό την Ειρήνη και 

την Ωφέλεια της Ανθρω:ότητας»13 του έτους 1975, οι «Οδηγίες για τη 

Ρύθµιση των Ηλεκτρονικών Αρχείων Προσω:ικών ∆εδοµένων» :ου 

υιοθετήθηκαν το 1990 α:ό τη Γενική Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών14, 

καθώς και η Σύµβαση Σένγκεν, η ο:οία στα άρθρα 92 ε:. και 126 ε:. 

:εριλαµβάνει ειδικό κεφάλαιο ε:ί του θέµατος της :ροστασίας της 

διασυνοριακής ροής :ροσω:ικών δεδοµένων. 

Σχετικές είναι και διατάξεις του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της 

Ευρω:αϊκής Ένωσης, και ιδίως των άρθρων 7 (:ροστασία ιδιωτικής και 

οικογενειακής ζωής) και 8 (:ροστασία :ροσω:ικών δεδοµένων). Ο Χάρτης 

δεν έχει ακόµη νοµική ισχύ, αλλά α:οτυ:ώνει ορισµένους ήδη ισχύοντες 

κοινοτικούς κανόνες. 

 

Β. ΣΚΟΠΟΣ ΤΗΣ Ο∆ΗΓΙΑΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ 

Σκο:ός του νοµοσχεδίου είναι, κατ’ άρθρο 1 αυτού, «η �ροστασία των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων των ατόµων και ιδίως της ιδιωτικής ζωής, και η 

θέσ�ιση των �ροϋ�οθέσεων για την ε�εξεργασία δεδοµένων �ροσω�ικού 

χαρακτήρα στον τοµέα των ηλεκτρονικών ε�ικοινωνιών». Η κατοχύρωση των 

δικαιωµάτων αυτών α:οτελεί, άλλωστε, εκ:εφρασµένο στόχο της Οδηγίας 

2002/58, σύµφωνα µε το άρθρο 1 αλλά και µε το Προοίµιό της, το ο:οίο 

:αρα:έµ:ει και στις διεθνείς συµβάσεις και, ιδίως στην ΕΣ∆Α, καθώς και 

στα εθνικά Συντάγµατα. Ε:οµένως, ως βασική θέση της ΕΕ∆Α τίθεται η 

σύµφωνη µε τους υ:ερκείµενους της Οδηγίας κανόνες (βλ. :ιο :άνω Α) 

ερµηνεία και εφαρµογή της. Και τούτο, γιατί το υ:ό κρίση νοµοσχέδιο δεν 

συνιστά α:λώς µεταφορά της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, αλλά εξειδίκευση, στον 

τοµέα :ου καλύ:τει το νοµοσχέδιο, όλων των σχετικών µε θεµελιώδη 

δικαιώµατα υ:ερνοµοθετικών και υ:ερεθνικών ε:ιταγών. 

 

                                                 
12 OECD, 29 September 1980, doc. C (80) 58 (final). 
13 General Assembly Resolution 3384 (XXX), 10 November 1975. 
14 General Assembly Resolution 45/95, 14 December 1990. 
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Γ. ΤΟ ΡΥΘΜΙΣΤΙΚΟ ΠΕ∆ΙΟ ΤΗΣ Ο∆ΗΓΙΑΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ 

Με το υ:ό κρίση νοµοσχέδιο ρυθµίζεται το ζήτηµα της :ροστασίας 

του ατόµου α:ό την ε:εξεργασία δεδοµένων :ροσω:ικού χαρακτήρα στο 

:λαίσιο της :αροχής διαθέσιµων στο κοινό υ:ηρεσιών ηλεκτρονικών 

ε:ικοινωνιών σε δηµόσια δίκτυα ηλεκτρονικών ε:ικοινωνιών,15 ό:ου ως 

«δηµόσιο δίκτυο ε�ικοινωνιών» ορίζεται το δίκτυο εκείνο το ο�οίο 

χρησιµο�οιείται εξ ολοκλήρου ή κυρίως, για την �αροχή διαθεσίµων στο κοινό 

υ�ηρεσιών ηλεκτρονικών ε�ικοινωνιών».16 

Στο :λαίσιο καθορισµού των όρων και του ρυθµιστικού :εδίου του 

νοµοσχεδίου γεννάται ένα ζήτηµα συστηµατικής εφαρµογής άρθρου 3 µε το 

άρθρο 4 του νοµοσχεδίου, δεδοµένου ότι το άρθρο 3 κάνει λόγο για 

«ε:εξεργασία δεδοµένων :ροσω:ικού χαρακτήρα», ενώ το άρθρο 4 :ου 

αναφέρεται στο α:όρρητο, καλύ:τει ο:οιαδή:οτε χρήση δηµόσιων 

ηλεκτρονικών ε:ικοινωνιών «καθώς και των συναφών δεδοµένων κίνησης». 

Τίθεται, συνε:ώς, το ερώτηµα εάν το α:όρρητο καλύ:τει κάθε δεδοµένο 

:ροσω:ικού χαρακτήρα ή µόνο τα δεδοµένα κίνησης.17 

Ε:ισηµαίνεται, :άντως, γενικά, ότι η υ:οβολή :αρατηρήσεων εκ 

µέρους της ΕΕ∆Α :ροσκρούει στα :ολύ:λοκα και σοβαρά ζητήµατα και 

έννοιες τεχνικής φύσης, για τα ο:οία η ΕΕ∆Α δεν έχει γνώση και 

αρµοδιότητα, και τα ο:οία ε:ηρεάζουν, όµως, σε :ολλά σηµεία τη νοµική 

αξιολόγηση των διατάξεων του νοµοσχεδίου. Έτσι, η έλλειψη τυχόν 

:αρατηρήσεων της ΕΕ∆Α ως :ρος κά:οιες διατάξεις του νοµοσχεδίου δεν 

σηµαίνει ο:ωσδή:οτε τη συναίνεση της ΕΕ∆Α µε το :εριεχόµενο των 

διατάξεων  αυτών. 

 

 

 

                                                 
15 Άρθρ. 3 :αρ. 1 του υ:ό κρίση ν/σχεδίου. 
16 Άρθρ. 2 :αρ. 10 του υ:ό κρίση ν/σχεδίου. Έτσι, ο Ν 2472/1997 «για την :ροστασία του 

ατόµου α:ό την ε:εξεργασία δεδοµένων :ροσω:ικού χαρακτήρα», ό:ως ισχύει, εξακολουθεί να 

εφαρµόζεται µόνον για κάθε ζήτηµα σχετικό µε την :αροχή υ:ηρεσιών ηλεκτρονικών 

ε:ικοινωνιών :ου δεν ρυθµίζεται α:ό το νόµο αυτό, δηλαδή τα σχετικά µε την ε:εξεργασία 

δεδοµένων :ροσω:ικού χαρακτήρα :ου :ραγµατο:οιείται στο :λαίσιο µη διαθεσίµων στο κοινό 

ηλεκτρονικών ε:ικοινωνιών. 
17 Βλ. :αρακ. υ:ος. αρ. 24. 
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∆. ΟΙ ∆ΥΟ ΒΑΣΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΤΗΣ Ο∆ΗΓΙΑΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ:  

ΤΟ ΑΠΟΡΡΗΤΟ ΤΩΝ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ ΚΑΙ Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 

 

Το κρίσιµο σηµείο του νοµοσχεδίου αυτού, ό:ως άλλωστε και της υ:ό 

µεταφορά Οδηγίας, είναι ότι συνδυάζει, σε ένα ενιαίο κείµενο, διατάξεις 

τόσο σχετικά µε την :ροστασία του α:ορρήτου (νοµική βάση της ο:οίας 

α:οτελεί, κυρίως, το άρθρο 19 Σ, το άρθρο 8 της ΕΣ∆Α, το άρθρο 17 του 

∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα και το άρθρο 

12 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ:ου) όσο και 

σχετικά µε την :ροστασία του ατόµου α:ό την ε:εξεργασία :ροσω:ικών 

δεδοµένων, η ο:οία έχει διαφορετική νοµική βάση (τα άρθρα 5Α και 9Α Σ, 

την Ευρω:αϊκή Σύµβαση 108/1981). 

Κατά συνέ:εια, η εξέταση των ε:ί µέρους διατάξεων του νοµοσχεδίου 

α:αιτεί τη διάκριση ανάµεσα στους δύο αυτούς βασικούς στόχους του, η 

ο:οία :άντως δεν είναι :άντοτε δυνατή, δεδοµένου ότι τα όρια µεταξύ 

:ροστασίας του α:ορρήτου και :ροστασίας :ροσω:ικών δεδοµένων δεν είναι 

:άντοτε σαφή, ιδίως στο :λαίσιο των ραγδαίων τεχνολογικών εξελίξεων στον 

τοµέα των ε:ικοινωνιών. 

 

∆.1. Η ε�έκταση του α�ορρήτου 

α) Με το άρθρο 4 του υ:ό κρίση νοµοσχεδίου κατοχυρώνεται, στο 

:λαίσιο µεταφοράς του άρθρου 5 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, το α:όρρητο των 

ε:ικοινωνιών :ου διενεργούνται µέσω δηµόσιου δικτύου ε:ικοινωνιών και 

των διαθέσιµων στο κοινό υ:ηρεσιών ηλεκτρονικών ε:ικοινωνιών, καθώς 

και των συναφών δεδοµένων κίνησης (ό:ως αυτά :ροσδιορίζονται στην 

αιτιολογική σκέψη 15 του Προοιµίου της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ),18 κατά το 

άρθρο 19 Σ και τους εκτελεστικούς αυτού νόµους. Πρέ:ει να σηµειωθεί ότι 

                                                 
18 Βλ. :αρακ. υ:οσηµ αριθµ. 24. 
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σύµφωνα µε τη γραµµατική διατύ:ωση αλλά και την ερµηνεία του άρθρου 

19 :αρ. 1 Σ, κατοχυρώνεται το α:όρρητο σε κάθε µέσο ε:ικοινωνίας, το 

ο:οίο είναι α:ό τη φύση του κατάλληλο για τη διεξαγωγή :ροσω:ικής 

ε:ικοινωνίας υ:ό την :ροϋ:όθεση ότι οι ε:ικοινωνούντες έλαβαν ειδικά 

µέτρα για το σκο:ό αυτό. Αφής υ:άρξει «ε:ικοινωνία», µε τη συνταγµατική 

αυτή έννοια, ο τρό:ος µε τον ο:οίο αυτή διεξάγεται είναι αδιάφορος για το 

συνταγµατικό νοµοθέτη, εφόσον κατά τη ρητή διατύ:ωση του Συντάγµατος, 

στο άρθρο 19 κατοχυρώνεται η «καθ’ οιονδή:οτε τρό:ο ε:ικοινωνία». 

Ε:οµένως, ενόψει των εξελίξεων στον τοµέα της τεχνολογίας των 

ε:ικοινωνιών, στο ρυθµιστικό :εδίο του άρθρου 19 :αρ. 1 Σ εµ:ί:τει το 

ηλεκτρονικό ταχυδροµείο, :ου διεξάγεται µέσω του Ίντερνετ, δεν είναι όµως 

αυτονόητο ότι εµ:ί:τει και η α:λή :ρόσβαση στους διαδικτυακούς τό:ους, 

δεδοµένου ότι η :ρόσβαση αυτή δεν συνιστά, ο:ωσδή:οτε, «ε:ικοινωνία», 

εκτός εάν ο χρήστης :αρέχει :ροσω:ικές :ληροφορίες και διαβιβάζει 

κά:οιο µήνυµα ή εντολή (:.χ. συζήτηση µέσω ΄Ιντερνετ ή :αραγγελία 

βιβλίου ή άλλου αντικειµένου).  

αα) Με το υ:ό κρίση νοµοσχέδιο εφαρµόζεται, καταρχήν, το ευρύ 

συνταγµατικό :εδίο :ροστασίας του α:ορρήτου19 :ου καταλαµβάνει και τις 

ηλεκτρονικές ε:ικοινωνίες («καθοιονδή:οτε» τρό:ο ε:ικοινωνίες) :ου 

:αρέχονται µέσω δηµόσιου δικτύου ε:ικοινωνιών, υ:ό τον αυτονόητο όρο 

ότι :ρόκειται για  «ε:ικοινωνία» . 

αβ) Εφαρµόζεται όµως ταυτόχρονα και µία ευρεία έννοια της 

«ε:ικοινωνίας», εφόσον σύµφωνα µε την αιτιολογική έκθεση του 

νοµοσχεδίου «ως ε�ικοινωνία κατά το �αρόν θεωρείται και η �αρεχοµένη 

µέσω του διαδικτύου καθώς και οι �ληροφορίες �ου µεταβιβάζονται µέσω των 

υ�ηρεσιών �ολυµέσων, διαλογικής τηλεόρασης και βίντεο κατά �αραγγελία, 

εφόσον αφορούν αναγνωρίσιµο χρήστη ή συνδροµητή». Έτσι, η συνταγµατική 

:ροστασία του α:ορρήτου εφαρµόζεται και σε µορφές χρήσης του 

διαδικτύου (ή άλλων µορφών δηµόσιας στο κοινό υ:ηρεσίας ηλεκτρονικών 

ε:ικοινωνιών) :ου δεν α:οτελούν, α:αραιτήτως, :ροσω:ική και 

εµ:ιστευτική ε:ικοινωνία, ό:ως :αραδοσιακά τη νοούσε ο συνταγµατικός 

                                                 
19 Βλ. ήδη Ν. 2225/1994 και 3115/2003. 



 10 

νοµοθέτης, αλλά και η δηµόσια µεταβίβαση :ληροφορίας, εφόσον αφορά 

αναγνωρίσιµο χρήστη ή συνδροµητή. 

αγ) Περαιτέρω, ευρύ είναι κατ’ αντικείµενο το :εδίο :ροστασίας του 

α:ορρήτου, εφόσον κατά τη ρητή διατύ:ωση του :ροοιµίου της Οδηγίας 

αλλά και της αιτιολογικής έκθεσης :ου συνοδεύει το υ:ό κρίση νοµοσχέδιο, 

το α:όρρητο ε:εκτείνεται και στα εξωτερικά στοιχεία της ε:ικοινωνίας,20 

ανατρέ:οντας την κρατούσα ά:οψη στο συνταγµατικό δίκαιο :ερί του ότι 

στο :λαίσιο του άρθρου 19 Σ δεν :ροστατεύονται και τα εξωτερικά στοιχεία 

της αλληλογραφίας.21  

Έτσι, οι διατάξεις του άρθρου 4 του νοµοσχεδίου α:οτελούν 

συµµόρφωση :ρος τη συνταγµατική διάταξη του άρθρου 19 :αρ. 1 Σ, εφόσον 

η διάταξη αυτή εφαρµόζει ευρεία έννοια τόσο του όρου «ε:ικοινωνία» όσο 

και των αντικειµενικών ορίων του ρυθµιστικού :εδίου του :ερί α:ορρήτου 

:ροστατευτικού κανόνα, κατά τρό:ον ώστε να καταλαµβάνει και τις 

ηλεκτρονικές µορφές ε:ικοινωνίας µέσω του διαδικτύου καθώς και τα 

εξωτερικά στοιχεία της ε:ικοινωνίας. Η ευρεία αυτή έννοια του όρου 

«ε:ικοινωνία» και της :ροστασίας του α:ορρήτου ε:ικροτείται 

ε:ιστηµονικά, και είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα, κατά τα 

:ροαναφερόµενα. 

αδ) Α:αραίτητη, :άντως, φαίνεται να είναι και η τρο:ο:οίηση των 

σχετικών διατάξεων του Ποινικού Κώδικα (άρθρο 370Α, ιδίως η :αρ. 2 εδ. 

(β) του άρθρου αυτού και άρθρο 370Γ :αρ. 2 ΠΚ) στο µέτρο :ου κριθεί ότι η 

ειδική υ:όσταση του εγκλήµατος, ό:ως :εριγράφεται στις διατάξεις αυτές 

δεν καλύ:τει και τις νέες τεχνολογικές µεθόδους ε:ικοινωνίας. 

 

∆.2. Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 

                                                 
20 Βλ. αιτιολογική έκθεση: «Στο άρθρο 4 :εριέχονται ρυθµίσεις για τη διασφάλιση του 

α:ορρήτου των ε:ικοινωνιών το ο�οίο ε�εκτείνεται ρητά και στα εξωτερικά στοιχεία 

της ε�ικοινωνίας, τα δεδοµένα κίνησης και θέσης», καθώς και αιτιολογική σκέψη 21 

του Προοιµίου της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ: «Θα :ρέ:ει να ληφθούν µέτρα…:ροκειµένου να 

:ροστατεύεται το α�όρρητο των ε�ικοινωνιών, συµ�εριλαµβανοµένου τόσο των 

�εριεχοµένων όσο και κάθε δεδοµένου �ου αναφέρεται στις ε�ικοινωνίες αυτές, 

µέσω του δηµοσίου δικτύου ε:ικοινωνιών και των διαθέσιµων στο κοινό υ:ηρεσιών 

ε:ικοινωνιών». 
21 Αντίστοιχη διάταξη :εριέχεται, εξάλλου, και στο άρθρο 4 :αρ. 1 Ν. 2774/1999, :ου 

καταργείται στο σύνολό του µε το νοµοσχέδιο αυτό. 
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Στο άρθρο 5 του υ:ό κρίση νοµοσχεδίου :ροβλέ:ονται οι γενικές 

:ροϋ:οθέσεις υ:ό τις ο:οίες είναι νόµιµη η ε:εξεργασία δεδοµένων 

:ροσω:ικού χαρακτήρα. Οι :ροϋ:οθέσεις αυτές συνίστανται αφενός στη 

συγκατάθεση του συνδροµητή ή χρήστη µετά α:ό ενηµέρωσή του ή στην 

αναγκαιότητα της ε:εξεργασίας για την εκτέλεση σύµβασης. Στο σηµείο 

αυτό, το νοµοσχέδιο ε:αναλαµβάνει για νοµοτεχνικούς λόγους τη ρύθµιση 

του άρθρου 4 :αρ. 2 Ν. 2774/1999, ο ο:οίος καταργείται στο σύνολό του µε 

το νοµοσχέδιο αυτό.  

 

ΙΙ. ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΚΑΤ’ ΑΡΘΡΟ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΕΠΙ ΤΟΥ 

ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ 

 

Α. ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΠΕΡΙ ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ 

Α.1. Στο :λαίσιο αυτό, στην :αρ. 2 του άρθρου 4 του υ:ό κρίση 

νοµοσχεδίου :ροβλέ:εται µεν η γενική α:αγόρευση ακρόασης, υ:οκλο:ής, 

α:οθήκευσης ή άλλου είδους «:αρακολούθησης» ή «ε:ιτήρησης» των 

ηλεκτρονικών ε:ικοινωνιών και των συναφών δεδοµένων κίνησης και θέσης 

α:ό άλλα :ρόσω:α :λην των χρηστών, αλλά θεσ:ίζεται και εξαίρεση εάν 

«:ροβλέ:εται διαφορετικά σε άλλη διάταξη νόµου». Κατά τη γνώµη της 

ΕΕ∆Α, η νοµοθετική αυτή εξαίρεση θα έ:ρε:ε να :ληροί τις :ροϋ:οθέσεις 

του άρθρου 19 :αρ. 1 Σ, ήτοι να :αρέχει «εγγυήσεις» για τα :ρόσω:α :ου 

υ:άγονται στο :ροστατευτικό :εδίο του νόµου και το α:όρρητο να αίρεται, 

ιδίως, όταν συντρέχει λόγος εθνικής ασφάλειας ή :ερί:τωση διακρίβωσης 

ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων λαµβανοµένου υ:όψη και του άρθρου 8 :αρ. 

2 ΕΣ∆Α, ό:ως έχει ερµηνευθεί και α:ό τη νοµολογία του Ε∆∆Α.22 Για το 

λόγο αυτό, η ΕΕ∆Α :ροτείνει η εξαίρεση της :αρ. 2 του άρθρου 5 του υ:ό 

κρίση νοµοσχεδίου ρητώς να αναφέρεται στο άρθρο 13 της οδηγίας 95/46/ΕΚ 

και στην ΕΣ∆Α. 

                                                 
22 Βλ. κυρίως α:οφάσεις E∆∆Α Leander v. Sweden, της 26 Μαρτίου 1987, Series A. Vol. 116., 

Z v. Finland της 25 Φεβρουαρίου 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-I 323, M.S. 

v. Sweden της 27 Αυγούστου 18997, Reports of Judgments and Decisions 1997-IV [1437], 

Klass and others της 6 Σε:τεµβρίου 1978, Series A. vol. 28. paras 49-50, καθώς και την 

α:όφαση της Ευρω:αϊκής Ε:ιτρο:ής ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ:ου της 6ης Ιουλίου 1988, 

Decisions and Reports 57 [108]. 
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Α.2. Στην :αρ. 4 του ίδιου άρθρου 4 :ροβλέ:εται ότι α:αγορεύεται η 

χρήση των δικτύων ηλεκτρονικών ε:ικοινωνιών για την α:οθήκευση 

:ληροφοριών ή την α:όκτηση :ρόσβασης σε :ληροφορίες α:οθηκευµένες σε 

τερµατικό εξο:λισµό συνδροµητή ή χρήστη, ιδίως δε µε την εγκατάσταση 

κατασκο:ευτικών λογισµικών, κρυφών αναγνωριστικών στοιχείων και 

άλλων :αρόµοιων διατάξεων. Εξαίρεση :ροβλέ:εται µόνο για κάθε τεχνικής 

φύσεως α:οθήκευση ή :ρόσβαση, όταν α:οκλειστικός σκο:ός της είναι η 

διενέργεια ή η διευκόλυνση της διαβίβασης µίας ε:ικοινωνίας µέσω δικτύου 

ηλεκτρονικών ε:ικοινωνιών ή είναι αναγκαία µόνο για την :αροχή 

υ:ηρεσίας στην κοινωνία των :ληροφοριών (ορθότερα «κοινωνία της 

:ληροφορίας»), την ο:οία είχε ζητήσει ρητά ο χρήστης ή ο συνδροµητής. Η 

εξαίρεση αυτή :ροβλέ:εται και στην :αρ. 3 του άρθρου 5 της υ:ό µεταφορά 

οδηγίας.  

α) Στο σηµείο αυτό υ:άρχει, όµως, µία ε:ανάληψη σε σχέση µε την 

:αρ. 3, δεδοµένου ότι και στην :αράγραφο αυτή :ροβλέ:εται η εξαίρεση για 

την α:οθήκευση τεχνικής φύσεως, η ο:οία είναι αναγκαία για τη διαβίβαση 

της ε:ικοινωνίας. Ε:οµένως, η ε:ανάληψη της ίδιας εξαίρεσης και στην 

:αρ. 4 κρίνεται ως :εριττή και :ρέ:ει να α:αλειφθεί.  

β) Περαιτέρω, :αρατηρείται ότι η ρύθµιση της :αρ. 4 του άρθρου 4 

διαφορο:οιείται κατά :εριεχόµενο σε σχέση µε τη µεταφερόµενη διάταξη 

του άρθρου 5 :αρ. 3 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ (σε συνδυασµό µε τις 

αιτιολογικές σκέψεις 24 και 25 της Οδηγίας αυτής). Και τούτο, διότι ενώ η 

Οδηγία ε:ιτρέ:ει τη χρήση κατασκο:ευτικών λογισµικών, κρυφών 

αναγνωριστικών στοιχείων και άλλων διατάξεων και για άλλους θεµιτούς 

σκο:ούς (ό:ως λ.χ. τη διαφήµιση), υ:ό τον όρο της :ροηγούµενης 

ενηµέρωσης του υ:οκειµένου και της µη εναντίωσής του, στο άρθρο 4 :αρ. 4 

του νοµοσχεδίου η µόνη :ερί:τωση νόµιµης α:οθήκευσης :ληροφοριών ή η 

α:όκτηση :ρόσβασης σε :ληροφορίες :εριορίζεται α:οκλειστικά στον σκο:ό 

της τεχνικής α:οθήκευσης ή :ρόσβασης, υ:ό τους ίδιους όρους. 

Η διάταξη αυτή (η ο:οία δεν αναφέρεται, ό:ως η Οδηγία, σε 

«θεµιτούς» σκο:ούς για τους ο:οίους ε:ιτρέ:εται η χρήση 

κατασκο:ευτικών κλ: διατάξεων) :εριέχει εξαίρεση α:ό την :ροστασία :ου 
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:αρέχει το Σύνταγµα και η Ευρω:αϊκή Σύµβαση 108/1981. Συγκεκριµένα, 

η σύµφωνη µε τις διατάξεις αυτές ρύθµιση θα συνίστατο στη χορήγηση 

δυνατότητας α:οθήκευσης των ως άνω :ληροφοριών ή :ρόσβασης σε αυτές 

µόνον υ:ό την :ροϋ:όθεση της :ροηγούµενης συγκατάθεσης και όχι υ:ό 

την α:λή :ροϋ:όθεση της :αροχής :ληροφοριών :ρος το υ:οκείµενο και 

της µη άρνησής του, διότι εάν δεν υ:άρξει ενηµέρωση, το υ:οκείµενο δεν θα 

λάβει :οτέ γνώση της άρσης του α:ορρήτου :ου διενεργείται εις βάρος του. 

Ε:οµένως, το ορθότερο θα ήταν να :ροβλεφθεί µεν η δυνατότητα τέτοιου 

είδους α:οθήκευσης :ληροφοριών ή :ρόσβασης σε αυτές, υ:ό τον όρο, όµως, 

της :ροηγούµενης συγκατάθεσης του υ:οκειµένου.23  

γ) Ε:ίσης, στο σηµείο :ου η :αρ. 4 :ροβλέ:ει την εξαίρεση για το 

σκο:ό της διενέργειας ή διευκόλυνσης της διαβίβασης µίας ε:ικοινωνίας 

µέσω δικτύου ηλεκτρονικών ε:ικοινωνιών ή :ρόσβασης στην κοινωνία της 

:ληροφορίας, η ΕΕ∆Α :ροτείνει να :ροστεθεί και η :ροϋ:όθεση τήρησης 

της αρχής της αναλογικότητας.  

δ) Τέλος, η ΕΕ∆Α :ροτείνει στο :ροτελευταίο εδάφιο της :αρ. 4 του 

άρθρου 4 να :ροστεθεί και η φράση «και ο υ�εύθυνος ελέγχου των δεδοµένων 

�αρέχει στον συνδροµητή ή χρήστη τη δυνατότητα να :αράσχει τη συνδροµή 

του και το δικαίωµα να αρνείται την ε:εξεργασία αυτή». Και τούτο, διότι 

στο τελευταίο εδάφιο της ίδιας :αρ. 4 γίνεται αναφορά στην «αίτηση 

συγκατάθεσης» σχετικά µε την ο:οία ορίζει η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων, 

ενώ στα :ροηγούµενα εδάφια δεν γίνεται καµία αναφορά στη συγκατάθεση 

αυτή. 

 

 

 

 

                                                 
23 Πρβλ. :άντως τη διάταξη του άρθρου 5 :αρ. 3 του νοµοσχεδίου σχετικά µε τη δυνατότητα 

χρήσης δεδοµένων :ροσω:ικού χαρακτήρα και δεδοµένων κίνησης και θέσης, ιδίως για 

σκο:ούς διαφήµισης ή εµ:ορικής έρευνας αγοράς :ροϊόντων και υ:ηρεσιών, εκτός αν ο 

συνδροµητής ή ο χρήστης έχει ρητά και ειδικά δώσει τη συγκατάθεσή του. Νοµοτεχνικά 

νοµίζουµε ότι είναι ορθότερο η σχετική ρύθµιση να :αραµείνει στο άρθρο 5 και να µην 

συµ:εριληφθεί στο άρθρο 4, διότι η ε:εξεργασία δεδοµένων :ροσω:ικού χαρακτήρα έχει άλλη 

νοµική βάση σε σχέση µε την :ροστασία του α:ορρήτου :ου κατοχυρώνεται στο άρθρο 4 του 

νοµοσχεδίου. 
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Β. ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΠΕΡΙ ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΑΤΟΜΟΥ ΑΠΟ ΤΗ 

ΣΥΛΛΟΓΗ ΚΑΙ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 

 

Β1. ∆εδοµένα κίνησης και θέσης 

Με το άρθρο 6 του νοµοσχεδίου ε:ιχειρείται η µεταφορά των άρθρων 

6 και 9 της Οδηγίας 2002/58 σχετικά µε τη δυνατότητα ε:εξεργασίας των 

δεδοµένων θέσης («το γεωγραφικό στίγµα» του χρήστη)24 και των δεδοµένων 

κίνησης (στοιχεία «ταυτότητας» του χρήστη καθώς και στοιχεία 

«δροµολόγησης» µίας ε:ικοινωνίας –µε έµφαση στο στοιχείο του χρόνου της 

σύνδεσης- µέχρι και την κατάληξή της, :ου είναι α:αραίτητα για την 

ολοκλήρωσή της και τη χρέωση του χρήστη των υ:ηρεσιών)25. 

α) Όλες οι ρυθµίσεις του άρθρου 6 α:οτελούν ορθή µεταφορά της 

Οδηγίας 2002/58, εκτός α:ό τη διάταξη της :αρ. 4 του άρθρου 6 σχετικά µε 

την α:αλλαγή α:ό την :ροϋ:όθεση της :ροηγούµενης συγκατάθεσης του 

συνδροµητή ή του χρήστη για την ε:εξεργασία των δεδοµένων θέσης α:ό 

τους φορείς :αροχής δηµόσιου δικτύου :ροκειµένου να :αρέχουν στις 

αρµόδιες για την αντιµετώ:ιση καταστάσεων έκτακτης ανάγκης αρχές, ό:ως 

οι διωκτικές αρχές, οι υ:ηρεσίες :ρώτων βοηθειών και :υρόσβεσης, τις 

α:αραίτητες :ληροφορίες για τον εντο:ισµό του καλούντος και µόνο για το 

συγκεκριµένο αυτό σκο:ό, σύµφωνα µε λε:τοµέρειες :ου θα ρυθµίσει η 

Α∆ΑΕ. Η µεταφερόµενη Οδηγία (άρθρ. 10 :ερ. β΄) :ροβλέ:ει µόνο τη 

δυνατότητα της «�ροσωρινής άρνησης ή έλλειψης συγκατάθεσης» για την 

ε:εξεργασία δεδοµένης θέσης ανά γραµµή «ώστε να δίδεται α�άντηση στις 

                                                 
24 Βλ. αιτιολογική σκέψη 14 του :ροοιµίου της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ: «Τα δεδοµένα θέσης 

µ�ορεί να αναφέρονται στο γεωγραφικό µήκος και το υψόµετρο του τερµατικού εξο�λισµού του 

χρήστη, στην κατεύθυνση της κίνησής του, στο ε�ί�εδο ακρίβειας των �ληροφοριών �ερί της 

θέσης, στον �ροσδιορισµό της γεωγραφικής ζώνης του δικτύου στο ο�οίο βρίσκεται ο τερµατικός 

εξο�λισµός σε µια δεδοµένα χρονική στιγµή και στο χρόνο �ου καταγράφηκαν οι �ληροφορίες 

�ερί της θέσης». 
25 Βλ. αιτιολογική σκέψη 15 του :ροοιµίου της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ: «Μια ε�ικοινωνία µ�ορεί 

να �εριλαµβάνει τυχόν �ληροφορίες �ερί του ονόµατος, της αρίθµησης ή της διεύθυνσης �ου 

�αρέχουν ο α�οστολέας ή ο χρήστης µιας σύνδεσης, �ροκειµένου να �ραγµατο�οιήσουν την 

ε�ικοινωνία…Τα δεδοµένα κίνησης, µ�ορεί, µεταξύ άλλων, να αναφέρονται στη δροµολόγηση, τη 

διάρκεια, το χρόνο ή το µέγεθος µιας ε�ικοινωνίας, στο �ρωτόκολλο �ου χρησιµο�οιείται, στη 

θέση του τερµατικού εξο�λισµού του �οµ�ού ή του δέκτη, στο δίκτυο α�ό το ο�οίο �ροέρχεται ή 

στο ο�οίο καταλήγει η ε�ικοινωνία, στην αρχή, το τέλος ή τη διάρκεια µιας σύνδεσης». 
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κλήσεις αυτές». Η ΕΕ∆Α :ροτείνει η διατύ:ωση αυτή να υιοθετηθεί και α:ό 

το νοµοσχέδιο, διότι, µε τον τρό:ον αυτό, δίδεται έµφαση στον :ροσωρινό 

χαρακτήρα της εξαίρεσης αυτής µε α:οκλειστικό σκο:ό την α:άντηση στις 

ε:είγουσες αυτές κλήσεις.  

β) Ε:ίσης, η οδηγία ρητά αναφέρεται σε «Οργανισµούς �ου 

ασχολούνται µε κλήσεις ανάγκης και είναι αναγνωρισµένοι α�ό τα Κράτη-

Μέλη». Η θέση της :ροϋ:όθεσης αυτής είναι σηµαντική, διότι α:οκλείει 

την :ερί:τωση ε:εξεργασίας :ροσω:ικών δεδοµένων χωρίς τη συγκατάθεση 

του ενδιαφεροµένου α:ό ιδιωτικούς φορείς :ου ε:ικαλούνται ότι :αρέχουν 

και :ράγµατι :αρέχουν υ:ηρεσίες :ρώτων βοηθειών, χωρίς καµία κρατική 

αναγνώριση. Για το λόγο αυτό, η ΕΕ∆Α κρίνει ότι �ρέ�ει να υιοθετηθεί η 

διατύ�ωση του άρθρου 10 �ερ. β’ της Οδηγίας, σύµφωνα µε την ο�οία: «Είναι 

δυνατή η �ροσωρινή άρνηση ή έλλειψη συγκατάθεσης ενός συνδροµητή ή 

χρήστη για την ε�εξεργασία δεδοµένων θέσης ανά γραµµή, για οργανισµούς 

�ου ασχολούνται µε κλήσεις έκτακτης ανάγκης και είναι αναγνωρισµένοι α�ό 

το Κράτος, ό�ως οι διωκτικές αρχές, οι υ�ηρεσίες �ρώτων βοηθειών και οι 

�υροσβεστικές υ�ηρεσίες, ώστε να δίδεται α�άντηση στις κλήσεις αυτές». 

γ) Περαιτέρω, η ΕΕ∆Α ε�ισηµαίνει ότι ζήτηµα γεννάται σχετικά µε  τη 

συµβατότητα των µεταφερόµενων διατάξεων των άρθρων 6 και 9 της υ�ό 

µεταφορά Οδηγίας (σε συνδυασµό µε τις αιτιολογικές σκέψεις 29 και 35 του 

�ροοιµίου της Οδηγίας) ενόψει των άρθρων 8 της ΕΣ∆Α, 7 και 8 του Χάρτη 

Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρω�αϊκής Ένωσης, τη Σύµβαση 108/1981 

για την Προστασία του Ατόµου α�ό την Αυτόµατη Ε�εξεργασία Προσω�ικών 

∆εδοµένων και τη Σύσταση R (99) 55 της Ε�ιτρο�ής Υ�ουργών του 

Συµβουλίου της Ευρώ�ης, για τους ακόλουθους λόγους: 

i) Συγκεκριµένα, τίθεται το ζήτηµα της :ροστασίας των δεδοµένων 

κίνησης. Η υ:ό µεταφορά Οδηγία :ροβλέ:ει την α:άλειψη ή 

ανωνυµο:οίησή τους όταν αυτά δεν είναι :λέον α:αραίτητα για το σκο:ό 

της µετάδοσης (άρθρο 6). Α:ό τεχνική ά:οψη δεν µ:ορεί, όµως, να 

διασφαλισθεί ότι η α:άλειψη ή ανωνυµο:οίηση αυτή έλαβε χώρα. Ως 

�ροτεινόµενη λύση θα µ�ορούσε να ληφθεί υ�όψη η δυνατότητα 

αιφνιδιαστικών ελέγχων στα ηλεκτρονικά αρχεία των εταιριών �ου είναι 
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φορείς των υ�ηρεσιών ε�ικοινωνιών, µε �λήρη έλεγχο των αρχείων �ου 

τηρούν ακόµη και αυτών �ου έχουν ήδη α�οσταλεί σε άλλους φορείς, ιδίως δε 

στο εξωτερικό. Μία τέτοια λύση είναι, νοµικά ε�ιβεβληµένη και 

ε�ιτετραµµένη ενόψει της σε συνταγµατικό και υ�ερεθνικό ε�ί�εδο 

κατοχύρωσης της �ροστασίας του ατόµου α�ό την ηλεκτρονική ε�εξεργασία 

δεδοµένων �ροσω�ικού χαρακτήρα. 

ii) Aναφορικά δε µε την ε:εξεργασία :ροσω:ικών δεδοµένων :ου 

συνιστούν δεδοµένα κίνησης, :ροβλέ:εται ότι αυτή είναι ε:ιτετραµµένη 

µόνο για το σκο:ό της χρέωσης των συνδροµητών (άρθρο 6 :αρ. 2 της 

Οδηγίας 2002/58/ΕΚ και ταυτάριθµο άρθρο του υ:ό κρίση νοµοσχεδίου). 

Tίθεται το ερώτηµα της ύ:αρξης, α:ό τεχνική ά:οψη, της δυνατότητας να 

:αύει αυτοµάτως η ε:εξεργασία δεδοµένων µε την εκ:νοή της :ροθεσµίας 

για αµφισβήτηση του λογαριασµού ή µε την :ληρωµή αυτού. ∆υστυχώς, 

λόγω της µεγάλης εµ:ορικής αξίας των δεδοµένων αυτών, οι εταιρίες :ου τα 

έχουν καταχωρίσει δεν :ρόκειται :οτέ να δεχθούν την εφαρµογή τέτοιου 

:ρογράµµατος στο λογισµικό τους. Πλην, όµως, η λύση της αυτόµατης 

ηλεκτρονικής διαγραφής ή ανωνυµο�οίησης των δεδοµένων αυτών θα 

µ�ορούσε να βρει έρεισµα στην αιτιολογική σκέψη 30 του �ροοιµίου της 

Οδηγίας,26 ερµηνευόµενη υ�ό το φως των άρθρων 8 της ΕΣ∆Α, 7 και 8 του 

Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της ΕΕ και τη ∆ιεθνή Σύµβαση 108/1981, 

ούτως ώστε η χορήγηση της σχετικής άδειας στους φορείς να εξαρτάται α�ό 

την τήρηση της �ροϋ�όθεσης της ύ�αρξης του αντίστοιχου �ρογράµµατος στο 

λογισµικό της εταιρίας �ερί αυτόµατης διαγραφής των δεδοµένων κίνησης των 

χρηστών µετά την �άροδο της �ροθεσµίας αµφισβήτησης του λογαριασµού ή 

µε την �ληρωµή αυτού. 

iii) Σχετικά µε την :ροώθηση των υ:ηρεσιών ηλεκτρονικών 

ε:ικοινωνιών ή την :αροχή υ:ηρεσιών :ροστιθέµενης αξίας (δηλαδή 

ε:εξεργασία δεδοµένων έναντι τιµήµατος για άλλους σκο:ούς σε σχέση µε 

αυτόν για τον ο:οίο καταχωρίσθηκαν) είναι :λέον βέβαιο ότι ο συνδροµητής 

ή χρήστης :οτέ δεν δίνει τη συγκατάθεσή του εκ των :ροτέρων, διότι αυτή 

                                                 
26 «Τα συστήµατα για την �αροχή ηλεκτρονικών ε�ικοινωνιακών δικτύων και υ�ηρεσιών θα 

�ρέ�ει να σχεδιάζονται έτσι ώστε να �εριορίζουν την �οσότητα των α�αιτούµενων δεδοµένων 

�ροσω�ικού χαρακτήρα στο ελάχιστο δυνατό». 
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:οτέ δεν του ζητείται. Η µόνη λύση �ου θα µ�ορούσε να διασφαλίσει την 

�ροστασία των �ροσω�ικών δεδοµένων, ενόψει και της αιτιολογικής σκέψης 

35 του �ροοιµίου της Οδηγίας, είναι, ε�ίσης, η εγκατάσταση �ρογράµµατος 

στο λογισµικό των ίδιων των εταιριών �ου �αρέχουν τις υ�ηρεσίες αυτές, 

ούτως ώστε η ηλεκτρονική αυτόµατη διαγραφή του αρχείου των �ροσω�ικών 

δεδοµένων να τίθεται ως όρος χορήγησης της σχετικής άδειας �αροχής των 

υ�ηρεσιών αυτών. Τεχνικά εφικτό θεωρείται να ενσωµατωθούν οι ηλεκρονικές 

αυτές �ροδιαγραφές στα τηλεφωνικά κέντρα όχι όµως και στο ίντερνετ.  

iv) Σχετικά µε τα δεδοµένα θέσης (άρθρο 9 της Οδηγίας και άρθρο 6 

:αρ. 3 του υ:ό κρίση νοµοσχεδίου) α:ό τεχνική ά:οψη η σχετική διάταξη 

κρίνεται µη εφαρµόσιµη, εφόσον όλα τα δεδοµένα είναι στη διάθεση των 

εταιριών κινητής τηλεφωνίας και δεν υ:άρχει τρό:ος αυτές να 

υ:οχρεωθούν να ενηµερώσουν τους χρήστες ή συνδροµητές :ροκειµένου οι 

τελευταίοι να χορηγήσουν τη συγκατάθεσή τους. Ένας τρό�ος να δεσµευθεί 

η εταιρία θα ήταν η υ�ογραφή υ�εύθυνης δήλωσης α�ό το νόµιµο εκ�ρόσω�ό 

της �ερί µη �αράβασης των όρων της διάταξης αυτής, ούτως ώστε, σε 

�ερί�τωση µη τήρησης των δηλωθέντων, ο τελευταίος να υ�έχει �οινική 

ευθύνη. 

 

Β.2. Ένδειξη ταυτότητας και �εριορισµός αναγνώρισης καλούσας 

και συνδεδεµένης γραµµής 

Η :αρ. 7 του άρθρου αυτού συνιστά µεταφορά του άρθρου 10 της 

Οδηγίας σχετικά µε τις εξαιρέσεις α:ό τη δυνατότητα µη αναγραφής της 

καλούσας γραµµής, όταν συντρέχει :ερί:τωση κακόβουλων ή οχληρών 

κλήσεων και ο συνδροµητής αιτείται για το λόγο αυτό των εντο:ισµών των 

κλήσεων, καθώς και όταν συντρέχει :ερί:τωση :αροχής υ:ηρεσιών 

έκτακτης ανάγκης. Και στο σηµείο αυτό, η ΕΕ∆Α �αρατηρεί ότι η διάταξη του 

νοµοσχεδίου αναφέρεται «στη δηµόσια υ�ηρεσία ή τον ιδιωτικό φορέα άµεσης 

ε�έµβασης», χωρίς να κάνει µνεία της «αναγνώρισης» αυτού α�ό το Κράτος, 

ενώ η α�αίτηση αυτή �ροβλέ�εται α�ό την οδηγία και είναι α�αραίτητη 
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�ροκειµένου να µην υ�άρξουν φαινόµενα καταστρατήγησης της διαδικασίας 

της �αροχής υ�ηρεσιών έκτακτης ανάγκης27. 

 

Β.3. Κατάλογοι συνδροµητών 

Με το άρθρο 10 του υ:ό κρίση νοµοσχεδίου ε:ιχειρείται η µεταφορά 

του άρθρου 12 της Οδηγίας 2002/58 σχετικά µε την :ροστασία :ροσω:ικών 

δεδοµένων κατά τη διαδικασία σύνταξης και χρήσης τηλεφωνικών 

καταλόγων συνδροµητών. Ε:ί των διατάξεων αυτών, η ΕΕ∆Α διατυ:ώνει 

δύο ουσιώδεις :αρατηρήσεις: 

α) Καταρχάς, ότι ο εσωτερικός νοµοθέτης ε:έλεξε τη µέθοδο του opt-

in (δηλαδή της :ρογενέστερης ρητής συγκατάθεσης του συνδροµητή) για 

την καταχώριση των στοιχείων τους, ενώ η υ:ό µεταφορά Οδηγία δεν 

:ροβλέ:ει ρητώς το σύστηµα του opt-in28 και, :αρά το γεγονός, ότι σύµφωνα 

µε :ρόσφατη νοµολογία του ∆ΕΚ, :ροκειµένου οι «σχετικές :ληροφορίες» 

να τίθενται στη διάθεση των χρηστών, στους καταλόγους :ρέ:ει να 

:εριλαµβάνονται όλοι οι συνδροµητές :ου δεν :ροέβαλαν αντίρρηση στην 

καταχώριση των στοιχείων (διαδικασία opt-out).29 

  Λαµβανοµένου όµως υ:όψη :  

αα) ότι η υ:ό µεταφορά Οδηγία ε:ιδιώκει :άνω α:’ όλα «να σεβαστεί 

τα θεµελιώδη δικαιώµατα» και «να τηρεί τις βασικές αρχές :ου 

αναγνωρίζονται ιδίως α:ό τον Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της 

                                                 
27 Βλ. :άντως τη γενική ρήτρα του άρθρου 12 :αρ. 3 του νοµοσχεδίου, :ου αναφέρει ότι «η 

ε:εξεργασία των δεδοµένων :ροσω:ικού χαρακτήρα των συνδροµητών και χρηστών καθώς και 

των συναφών δεδοµένων κίνησης, θέσης και χρέωσης :ρέ:ει να ανατίθεται σε :ρόσω:α τα 

ο:οία ενεργούν υ:ό την ε:ο:τεία των φορέων :αροχής των δηµοσίων δικτύων ηλεκτρονικών 

ε:ικοινωνιών ή και των διαθεσίµων στο κοινό υ:ηρεσιών ηλεκτρονικών ε:ικοινωνιών…». 
28  Η Οδηγία δεν :ροβλέ:ει ρητώς την :ροηγούµενη ρητή συγκατάθεση του συνδροµητή 

:ροκειµένου να :εριληφθούν :ροσω:ικά δεδοµένα τους σε καταλόγους, αλλά :εριορίζεται στην 

:ρόβλεψη «ευκαιρίας» γι’ αυτούς «να καθορίζουν εάν και :οια α:ό τα :ροσω:ικά τους 

δεδοµένα θα :εριλαµβάνονται σε δηµόσιους καταλόγους» (άρθρο 12 :αρ. 3 της Οδηγίας 

2002/58/ΕΚ). Σύµφωνα δε µε τη σκέψη 39 του :ροοιµίου της Οδηγίας, η «εκ νέου 

συγκατάθεση» του συνδροµητή α:αιτείται ρητά για τη χρήση των καταχωρισθέντων δεδοµένων 

α:ό το µέρος :ου τα συλλέγει ή α:ό τρίτον στο ο:οίο έχουν διαβιβασθεί για κά:οιον ε:ι:λέον 

σκο:ό. E contrario συνάγεται ότι η «αρχική» συγκατάθεση α:αιτείται και για την καταχώριση 

των :ροσω:ικών δεδοµένων σε δηµόσιους καταλόγους και στο :λαίσιο της σκέψης 38 του 

:ροοιµίου της Οδηγίας.  
29 ∆ΕΚ υ:όθεση C-109/2003, KPN, σκέψη 22, η ο:οία εκδόθηκε σχετικά µε ζήτηµα ερµηνείας 

του άρθρου 6 :αρ. 2 στοιχ. β’ Οδηγίας 98/10/ΕΚ (η α:όφαση δεν έχει δηµοσιευθεί ακόµη στη 

Συλλογή Νοµολογίας του ∆ΕΚ, βλ. ∆ιΜΕΕ 1/2005, σελ. 130). 
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Ευρω:αϊκής Ένωσης»30 και, συγκεκριµένα «να διασφαλίσει την :λήρη 

τήρηση των δικαιωµάτων :ου :ροβλέ:ονται στα άρθρα 7 και 8 του Χάρτη 

αυτού»,31  

αβ) ότι οι «ασαφείς» ή «διφορούµενες» διατάξεις των Οδηγιών :ρέ:ει 

να ερµηνεύονται τελολογικά ενόψει του κύριου ε:ιδιωκόµενου α:ό αυτές 

σκο:ού και όχι µόνον ενόψει της διάταξης της Συνθήκης στην εφαρµογή 

της ο:οίας α:οσκο:εί και 

αγ) ότι οι Οδηγίες θέτουν τους κανόνες ελάχιστης :ροστασίας, µε την 

έννοια ότι ε:ιτρέ:εται στα Κράτη-Μέλη να :ροβλέψουν διατάξεις µείζονας 

αλλά όχι ελάσσονας, σε σχέση µε την Οδηγία, :ροστασίας, συνάγεται το 

συµ�έρασµα ότι οι διατάξεις του άρθρου 10 του υ�ό κρίση νοµοσχεδίου, µε τις 

ο�οίες �ροβλέ�εται το σύστηµα opt-in (�ροηγούµενη συγκατάθεση) για την 

καταχώριση �ροσω�ικών δεδοµένων σε καταλόγους συνδροµητών, (άρθρο 10 

�αρ. 3 του νοµοσχεδίου) είναι σύµφωνες µε το σκο�ό της υ�ό µεταφορά 

Οδηγίας, το υ�ερεθνικό �λαίσιο �ροστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων 

των συνδροµητών (ιδίως άρθρο 8 της ΕΣ∆Α και άρθρα 7 και 8 Χάρτη 

Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρω�αϊκής Ένωσης) και µε τις διατάξεις των 

άρθρων 5Α και 9Α του Συντάγµατος. 

β) Η ΕΕ∆Α :αρατηρεί ότι α:ό τις διατάξεις του άρθρου αυτού λεί:ει 

η ρητή µνεία της «συνάφειας» των καταχωριζοµένων στοιχείων :ρος τους 

σκο:ούς του καταλόγου, ό:ως καθορίζονται α:ό τον φορέα :αροχής του 

καταλόγου, κατά το άρθρο 12 :αρ. 2 της Οδηγίας. 

γ) Τέλος, στο :λαίσιο των κανόνων του διαχρονικού δικαίου, το 

άρθρο 16 :αρ. 1 του υ:ό κρίση νοµοσχεδίου (άρθρο 16 :αρ. 2 της υ:ό 

µεταφορά Οδηγίας) :ροβλέ:ει ότι όσες εκδόσεις καταλόγων έχουν ήδη 

:αραχθεί ή διατεθεί στην αγορά σε έντυ:η ή εξωδικτυακή (off-line) 

ηλεκτρονική µορφή :ριν την έναρξη ισχύος του νόµου αυτού δεν εµ:ί:τουν 

στο ρυθµιστικό :εδίο του άρθρου 10 του νοµοσχεδίου. Τούτο, κατά την 

ά:οψη της ΕΕ∆Α, γεννά σοβαρό ζήτηµα :ροστασίας των :ροσω:ικών 

δεδοµένων των συνδροµητών, εφόσον θα είναι, συχνά, ανα:όδεικτο εάν ένας 

                                                 
30 Βλ. δεύτερη αιτιολογική σκέψη της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ. 
31 Ιbidem. 
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κατάλογος έχει κυκλοφορήσει σε έντυ:η ή εξωδικτυακή ηλεκτρονική µορφή 

:ριν τη θέση σε ισχύ του νόµου αυτού, Η δυνατότητα :ου :ροβλέ:εται στην 

τελευταία :ερίοδο του άρθρου 16, :ερί δικαιώµατος των συνδροµητών να 

δηλώσουν την άρνησή τους να συµ:εριληφθούν σε δηµόσιο κατάλογο, τελεί 

υ:ό την :ροϋ:όθεση της :λήρους ενηµέρωσής τους για τους σκο:ούς και τις 

ε:ιλογές του άρθρου 10, ενώ δεν υ:άρχει τρό:ος να εξαναγκασθούν οι 

φορείς στην ενηµέρωση αυτή, ούτε, συνε:ώς, να ασκηθούν, στην :ράξη, τα 

:ροβλε:όµενα ένδικα µέσα και να ε:ιβληθούν κυρώσεις στους :αραβάτες. 

 

Β.4. Μη ζητηθείσα ε�ικοινωνία 

Με το άρθρο 11 του υ:ό κρίση νοµοσχεδίου ρυθµίζεται το ζήτηµα των 

λεγόµενων «αυτόκλητων κλήσεων» µέσω αυτόµατων συστηµάτων κλήσης 

χωρίς ανθρώ:ινη :αρέµβαση για σκο:ούς α:ευθείας εµ:ορικής :ροώθησης 

(λ.χ. η :ερί:τωση των «spam» :ου α:οστέλλονται µέσω ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου) και µεταφέρεται το άρθρο 13 της Οδηγίας στην ελληνική 

έννοµη τάξη.  

α) Ορθώς η διαδικασία αυτή εξαρτάται α:ό την :ροηγούµενη ρητή 

συγκατάθεση του συνδροµητή (σύστηµα opt-in). Ε:ι:λέον, στην :αρ. 2 

τονίζεται εµφατικά ότι δεν ε:ιτρέ:εται η :ραγµατο:οίηση µη ζητηθεισών 

ε:ικοινωνιών για τους :αρα:άνω σκο:ούς,32 εφόσον ο συνδροµητής έχει 

δηλώσει ότι δεν ε:ιθυµεί γενικώς να δέχεται τέτοιες ε:ικοινωνίες. Κατά τη 

γνώµη της ΕΕ∆Α, η συστηµατική ανάγνωση των δύο �αραγράφων οδηγεί στο 

συµ�έρασµα ότι δεν ρυθµίζεται το ζήτηµα του ε�ιτρε�τού των αυτόκλητων 

κλήσεων όταν ο συνδροµητής δεν έχει δώσει ρητή συγκατάθεση αλλά ούτε έχει 

ρητώς δηλώσει ότι αρνείται τις κλήσεις αυτές (σύστηµα opt-out), �ου είναι και 

η �λέον συνήθης �ερί�τωση. Για το λόγο αυτό, κατά τη γνώµη της ΕΕ∆Α, θα 

έ�ρε�ε είτε να αναδιατυ�ωθεί το �ρώτο εδάφιο της �αρ. 2 ως εξής: «∆εν 

ε�ιτρέ�εται η �ραγµατο�οίηση µη ζητηθεισών ε�ικοινωνιών για τους 

                                                 
32 Η διάταξη αυτή συνιστά, :ιθανότατα, µία εσφαλµένη µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο του 

άρθρου 13 :αρ. 3 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, η ο:οία αναφέρεται σε «άλλες εκτός των 

�ροβλε�οµένων στις �αραγράφους 1 και 2 �ερι�τώσεις», δηλαδή «άλλες µορφές άµεσης 

εµ�ορικής �ροώθησης �ου είναι δα�ανηρότερες για τον α�οστολέα και δεν βαρύνουν οικονοµικά 

τους συνδροµητές και τους χρήστες ό�ως είναι τα �ροσω�ικά φωνητικά τηλεφωνήµατα» (βλ. 

σκέψη υ:’ αριθµ. 42 του :ροοιµίου της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ).  
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�αρα�άνω σκο�ούς, εφόσον ο συνδροµητής δεν έχει δώσει εκ των �ροτέρων τη 

ρητή συγκατάθεσή του ή έχει δηλώσει…», είτε, άλλως, να διευκρινισθεί ότι η 

�αρ. 2 του άρθρου 11 αφορά «άλλες µορφές εµ�ορικής �ροώθησης», ό�ως 

αυτές �ροβλέ�ονται στο άρθρο 13 �αρ. 3 και αιτιολογική σκέψη υ�’ αριθµ. 42 

της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ.» 

β) Στην :αρ. 3 :ου µεταφέρει την :αρ. 2 του άρθρου 13 της Οδηγίας, 

σχετικά µε τις αυτόκλητες κλήσεις :ελατών, θα έ:ρε:ε να γίνει ρητή 

αναφορά στην Οδηγία 94/56/ΕΚ, ό:ως γίνεται και στην υ:ό µεταφορά 

Οδηγία, ούτως ώστε να καταστεί σαφές ότι µόνον οι :ελατειακές σχέσεις του 

ηλεκτρονικού ταχυδροµείου :ου είναι σύµφωνες µε την Οδηγία 94/56/ΕΚ 

µ:ορούν να ε:ιτρέψουν την κάµψη του κανόνα της :ροηγούµενης ρητής 

συγκατάθεσης για αυτόκλητες κλήσεις. 

γ) Τέλος, η ΕΕ∆Α :αρατηρεί ότι η ίδια η διάταξη του άρθρου 13 της 

Οδηγίας γεννά ζητήµατα συµφωνίας της µε το υ:ερεθνικό :λαίσιο 

:ροστασίας του ατόµου α:ό την ηλεκτρονική ε:εξεργασία :ροσω:ικών 

δεδοµένων, λαµβανοµένου υ:όψη ότι, εν τοις :ράγµασι, είναι τεχνικά 

αδύνατη η τήρηση της :ροϋ:όθεσης της εκ των :ροτέρων συγκατάθεσης. 

Τρείς λύσεις !ροτείνονται: Η �ρώτη συνίσταται στην εγκατάσταση 

�ρογράµµατος στο τερµατικό του χρήστη για ε�ιλεγµένο αριθµό και ταυτότητα 

α�οστολέων ηλεκτρονικού ταχυδροµείου. Η λύση όµως αυτή θα α�οκλείει τη 

δυνατότητα λήψης ηλεκτρονικών µηνυµάτων α�ό µη γνωστούς και 

καταχωρισµένους α�ό τον �αραλή�τη, �λην όµως ε�ιθυµητούς σε αυτόν, 

α�οστολείς. Η δεύτερη λύση συνίσταται στον χαρακτηρισιµό µηνύµατος ως 

“σ�άµ” και, κατά συνέ�εια, την αυτόµατη α�όρριψή του. Μία τρίτη λύση 

συνίσταται στο information filtering, δηλαδή την α�όρριψη µηνυµάτων µε 

βάση τη χρήση λέξεων-κλειδιά. Η ΕΕ∆Α �ροτείνει τη νοµοθετική 

κατοχύρωση των δύο τελευταίων λύσεων, µε την �αράλληλη ανάληψη 

υ�οχρέωσης εκ µέρους του Κράτους και των �εριφερειακών και το�ικών 

αρχών να �ροβούν σε εντατική εκ�αιδευτική καθοδήγηση για την 

ευαισθητο�οίηση και ενηµέρωση του κοινού γύρω α�ό το θέµα αυτό.33 

                                                 
33 Σύµφωνα µε τη σχετική Ανακοίνωση της Ε:ιτρο:ής :ρος το Ευρω:αϊκό Κοινοβούλιο, το 

Συµβούλιο, την Ευρω:αϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Ε:ιτρο:ή και των Ε:ιτρο:ή των 
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Ε!ίµετρο 

Με αφορµή την ε:εξεργασία του υ:ό κρίση νοµοσχεδίου :ου ά:τεται 

του ζητήµατος της :ροστασίας των :ροσω:ικών δεδοµένων στο :λαίσιο των 

ηλεκτρονικών µορφών ε:ικοινωνίας, η ΕΕ∆Α ε:ισηµαίνει τον κίνδυνο :ου 

µ:ορεί να :ροκληθεί στα ανθρώ:ινα δικαιώµατα και α:ό τη χρήση των 

καµερών, ιδίως, των λεγόµενων «έξυ:νων καµερών» :ου διαθέτουν 

ενσωµατωµένο ηλεκτρονικό υ:ολογιστή, στον ο:οίον µ:ορεί να δοθεί 

εντολή για έρευνα και να υ:άρξει σχετική α:άντηση µε ακριβές 

:εριεχόµενο ανάλογα µε την εντολή. Παρά το υψηλό κόστος τους, 

αναµένεται η εκτεταµένη χρήση τους σε όλα τα Κράτη-Μέλη της 

Ευρω:αϊκής Ένωσης υ:ό το κράτος του φόβου των :ρόσφατων 

τροµοκρατικών γεγονότων. Ο µόνος τρό:ος διασφάλισής µας α:ό τη χρήση 

τους συνίσταται αφενός στο ότι, όταν λειτουργούν µη ενσωµατωµένες σε ένα 

ευρύτερο δίκτυο, είναι, κατ’ ουσία, άχρηστες, και αφετέρου στο ότι η 

:ροστασία των ατοµικών ελευθεριών εξαρτάται α:ό τον τρό:ο και την 

έκταση της χρήσης τους α:ό τον φορέα :ου :αρέχει τις σχετικές υ:ηρεσίες. 

Πάντως, µετά α:ό όσα ήρθαν στο φως σε σχέση µε την ετοιµαζόµενη 

Οδηγία για τη χρήση των καµερών, η ΕΕ∆Α εκφράζει την ανησυχία της ότι 

βαδίζουµε οδό :ου οδηγεί σε διαρκώς :εραιτέρω συρρικνώσεις των 

δικαιωµάτων του ανθρώ:ου στην Ευρω:αϊκή Ένωση.  

 

 

       Αθήνα, 10 Νοεµβρίου 2005 

 

 

 

 

                                                                                                                                            

Περιφερειών σχετικά µε τα ανε:ίκλητα µηνύµατα εµ:ορικού χαρακτήρα ή “spam” 

(COM(2004) 28 τελικό). 


