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Παρατηρήσεις ε�ί του Σ/Ν του Υ�ουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και 

Ανθρω�ίνων ∆ικαιωµάτων για την κατα�ολέµηση ορισµένων µορφών και 

εκδηλώσεων ρατσισµού και ξενοφοβίας µέσω του Ποινικού ∆ικαίου1 

 
  
  

 

Ι. Εισαγωγικές �αρατηρήσεις 

 

Το υ&ό εξέταση Σχέδιο Νόµου (Σ/Ν) του Υ&ουργείου ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και 

Ανθρω&ίνων ∆ικαιωµάτων θεσ&ίζει διατάξεις &οινικού δικαίου ε&ιδιώκοντας τη 

συµµόρφωση µε τις διατάξεις της α&όφασης-&λαίσιο 2008/913/∆ΕΥ του Συµβουλίου της 

28ης Νοεµβρίου 2008 για την κατα&ολέµηση ορισµένων µορφών και εκδηλώσεων 

ρατσισµού και ξενοφοβίας µέσω του &οινικού δικαίου2. Οι ρυθµίσεις του Σ/Ν εµ&ί&τουν 

ε&ίσης, ό&ως αναφέρεται στο άρθρο 1 Σ/Ν, στο &εδίο της ∆ιεθνούς Σύµβασης του 1966 

«&ερί καταργήσεως &άσης µορφής φυλετικών διακρίσεων» (Ν.∆. 494/1970, ΦΕΚ Α΄ 77).   

Το Υ&ουργείο  ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρω&ίνων ∆ικαιωµάτων α&έστειλε το 

αρχικό κείµενο του Σ/Ν στην Εθνική Ε&ιτρο&ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ&ου (ΕΕ∆Α) 

µετά το &έρας της δηµόσιας διαβούλευσης, &ροκειµένου η Ε&ιτρο&ή να το&οθετηθεί 

ε&’αυτού σύµφωνα µε τις εκ του νόµου αρµοδιότητες της. Σε αντιδιαστολή µε 

&ρογενέστερες σχετικές &αρατηρήσεις της, η ΕΕ∆Α σηµειώνει µε ικανο&οίηση ότι η 

Πολιτεία εν &ροκειµένω ενήργησε κατανοώντας τη διαφορά µεταξύ των διαδικασιών  

αφενός ενώ&ιον της ΕΕ∆Α και αφετέρου στο &λαίσιο της δηµόσιας διαβούλευσης. 

Το υ&ό εξέταση Σ/Ν &αρουσιάζεται σε µια χρονική συγκυρία εξαιρετικής κοινωνικής 

έντασης. Η αναγκαιότητα αντιµετώ&ισης και κατα&ολέµησης του ρατσισµού και της 

                                                 
1 Η �αρούσα εισήγηση υιοθετήθηκε α�ό την Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α κατά την α�ό 17.3.2011 συνεδρίασή της. 

Εισηγητές: Ανα�λ. Καθηγητής Λ.-Α. Σισιλιάνος, Αντι�ρόεδρος ΕΕ∆Α, εκ�ρόσω�ος ΙΜ∆Α και Τ. Σταυρινάκη, 

ε�ιστηµονική συνεργάτιδα ΕΕ∆Α. 
2Η α&όφαση-&λαίσιο ορίζει η &ροθεσµία συµµόρφωσης έως την 28.11.2010. 



2 

 

ξενοφοβίας δεν ήταν &οτέ &ροφανέστερη. Η ελληνική κοινωνία «ανακαλύ&τει» τα 

αντανακλαστικά της και τα άκρα όρια της ανεκτικότητάς της έναντι της διαφορετικότητας 

σε συνθήκες οικονοµικής και κοινωνικής κρίσης. Ανεξαρτήτως όµως της γενικευµένης 

κρίσης, η έξαρση του ρατσισµού και της ξενοφοβίας µε την εκδήλωση βίαιων 

συµ&εριφορών, ό&ως  δικαίως διακηρύσσουν η αιτιολογική έκθεση και η α&όφαση-

&λαίσιο, κλονίζουν τις αρχές της δηµοκρατικής κοινωνίας και του κράτους δικαίου.  

 Η &αραδοχή αυτή µοιάζει εν &ρώτοις &αράδοξη σε σχέση µε το γεγονός ότι το Σ/Ν 

συζητείται εν µέσω αντιδράσεων, οι ο&οίες είχαν ε&ι&λέον εκ διαµέτρου αντίθετες 

αφετηρίες. Αρκετοί υ&οστηρίζουν ότι ο &οινικός κολασµός της έκφρασης α&όψεων στη 

δηµόσια σφαίρα, ακόµα και ρατσιστικών, οι ο&οίες δεν θίγουν συγκεκριµένο άτοµο  και 

δεν α&ολήγουν σε &ράξεις βίας, διευκολύνουν την ολίσθηση σε µια αυταρχική κοινωνία 

και δεν συνιστούν α&οδεκτό &εριορισµό της ελευθερίας της έκφρασης στο &λαίσιο µιας 

δηµοκρατικής κοινωνίας. Σε ένα άλλο ε&ί&εδο αντιδράσεων, τίθενται οι α&όψεις όσων  

δεν συµφωνούν µε την ε&έκταση της &ροστασίας σε ορισµένες ευάλωτες οµάδες. 

Ορισµένες οµάδες ή άτοµα &ου α&οτελούν στόχο ρατσιστικών συµ&εριφορών εκφράζονται 

υ&έρ του Σ/Ν. Ζητούν, ε&ι&λέον, την αυστηρο&οίηση των &οινών ή την &εραιτέρω 

διεύρυνση ή εξειδίκευση των οµάδων &ου εµ&ί&τουν στο &εδίο εφαρµογής του 

νοµοσχεδίου.  

Φαίνεται, λοι&όν, ότι η έως σήµερα ελλειµµατική &οινική αντιµετώ&ιση των 

&ράξεων ρατσιστικής βίας µεταθέτει το βάρος στο &αρόν Σ/Ν. Η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι η 

Πολιτεία οφείλει να αντιµετω&ίσει τα ιδιαιτέρως σοβαρά ελλείµµατα στην αντιµετώ&ιση 

της ρατσιστικής &ράξης και ε&ισηµαίνει τον κίνδυνο η κύρωση του ρατσιστικού λόγου να 

λειτουργεί ως αντίβαρο στην α&ουσία ο&οιασδή&οτε κύρωσης των &ράξεων βίας. Η ΕΕ∆Α 

δεν &αραγνωρίζει ότι η αντιµετώ&ιση του ρατσιστικού λόγου δύναται να λειτουργήσει 

&ρολη&τικά ως &ρος την αντιµετώ&ιση των &ράξεων ρατσιστικής βίας. Ε&ισηµαίνει, 

ωστόσο, ότι σε καµία &ερί&τωση δεν συνιστά εκ&λήρωση της υ&οχρέωσης διερεύνησης, 

κύρωσης – και στην ουσία &ραγµατικής α&αξίωσης – των &ράξεων ρατσιστικής βίας. 

Για την ΕΕ∆Α, το Σ/Ν έχει, ό&ως κάθε νόµος, και &αιδαγωγικό χαρακτήρα. 

Γνωρίζοντας όµως τη δυσχέρεια κατανόησης των ζητηµάτων &ου ά&τονται του ρατσισµού, 

η ο&οία συναρτάται µε τις ιδιαιτερότητες κάθε κοινωνίας αλλά και µε τη δυσκολία να 

καταστούν τα (&ιθανά) θύµατα ορατά, ο συγκεκριµένος νόµος – και κάθε σχετικός – 

οφείλει να λειτουργεί και ως &οµ&ός ευαισθητο&οίησης κατά του ρατσισµού.  
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1. Ισχύον νοµοθετικό �λαίσιο και διεθνείς υ�οχρεώσεις   

 

Το &αρόν Σ/Ν δεν συνιστά &αρέµβαση σε λευκό καµβά. Το ισχύον νοµοθετικό 

&λαίσιο, δηλαδή ουσιαστικά ο Ν. 927/1979, &ου α&οτελεί συµµόρφωση &ρος τη ∆ιεθνή 

Σύµβαση του 1966 «&ερί καταργήσεως &άσης µορφής φυλετικών διακρίσεων», ό&ως αυτός 

διαµορφώθηκε κατό&ιν συστάσεων της ΕΕ∆Α και αρµόδιων διεθνών οργάνων3, 

καταργείται4. Ο Ν. 927/1979 και η εφαρµογή του α&ασχόλησε αρκετά τα διεθνή όργανα. 

Στις σχετικές και &λέον &ρόσφατες συστάσεις τους, η Ε&ιτρο&ή του ΟΗΕ για την 

εξάλειψη των φυλετικών διακρίσεων (CERD) και η Ευρω&αϊκή Ε&ιτρο&ή κατά του 

ρατσισµού και της µισαλλοδοξίας (ECRI) διατυ&ώνουν την ανησυχία τους για την 

α&οτελεσµατική κατα&ολέµηση των φυλετικών διακρίσεων και των εγκληµάτων µε 

ρατσιστικό κίνητρο και συνιστούν στις αρχές να «δράσουν σθεναρά για να διασφαλίσουν 

την τιµωρία των &αραβάσεων του Νόµου 927/1979 ώστε να κατα&ολεµήσουν κατάλληλα 

την υ&οκίνηση φυλετικού µίσους5» και να συµ&εριλάβουν στην ε&όµενη έκθεση 

στατιστικά στοιχεία σχετικά µε την εφαρµογή του Ν. 927/1979 (υ&οθέσεις, καταδίκες, 

&οινές και µέσα ε&ανόρθωσης)6. Εξάλλου, η ECRI &αρότρυνε τις ελληνικές αρχές να 

διασφαλίσουν ότι ο Ν. 927/1979 εφαρµόζεται όσον αφορά όλα τα δηµόσια &ρόσω&α &ου 

χρησιµο&οιούν ρατσιστικό λόγο7. 

Τις δυσκολίες εφαρµογής του Ν. 927/1979, &αρά τη συµβατότητά του µε το 

Σύνταγµα, εντο&ίζει η α&όφαση 913/2009 το Εφετείου Αθηνών: «Το γεγονός ότι ε&ί 30 

&ερί&ου χρόνια ο νόµος 927/1979 έχει ελάχιστα εφαρµοστεί δεν σηµαίνει ότι είναι 

αντισυνταγµατικός, αλλά (σηµαίνει) τη δυσχέρεια υ&αγωγής στις διατάξεις του νόµου 

αυτού συγκεκριµένης συµ&εριφοράς &ροσώ&ων, λόγω της &αρεχόµενης α&ό τις ως άνω 

συνταγµατικές διατάξεις ελευθερίας της έκφρασης των στοχασµών του ατόµου &ου 

&εριορίζει το &εδίο εφαρµογής του νόµου αυτού. Ε&ι&λέον λόγο &εριορισµένης 

                                                 
3Βλ. Ενδεικτικά ECRI, Έγγραφο CRI,2000,32, Second Report on Greece, Strasbourg (2000) και  ΕΕ∆Α, 

«Κύρια ζητήµατα φυλετικών διακρίσεων στην Ελλάδα-Προτάσεις για τον εκσυγχρονισµό της ελληνικής 

νοµοθεσίας και &ράξης» (2001).  
4Βλ. άρθρο 9 Σ/Ν για την κατάργηση του Ν. 927/1979 και του άρθρου 39 &αρ. 4 Ν. 2910/2001 και άρθρο 7 

Σ/Ν για την τρο&ο&οίηση του άρθρου 79 &αρ. 3 ΠΚ (&ρόσφατη &ρόβλεψη ε&ιβαρυντικής &ερίστασης 

τέλεσης &ράξης µε ρατσιστικό κίνητρο). 
5ECRI, Έγγραφο CRI(2009)31, Έκθεση για την Ελλάδα (2009), &αρ. 17-18. 
6Έγγραφο CERD/C/GRC/CO/19, Καταληκτικές �αρατηρήσεις ε�ί της ελληνικής έκθεσης, &αρ. 11 

(28.8.2009). 
7ECRI, Έγγραφο CRI(2009)31, Έκθεση για την Ελλάδα (2009), &αρ. 94-96. 
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εφαρµογής του ως άνω νόµου α&οτελεί και ότι οι &αθόντες φέρονται άτοµα &ου κατά 

τεκµήριο &ροέρχονται α&ό µειονοτικές οµάδες, &ου κατά κανόνα είναι ανίσχυρα 

κοινωνικά και οικονοµικά8». 

Η διεθνής έννοµη τάξη θεωρώντας ότι οι φυλετικές διακρίσεις «αντίκεινται &ρος τα 

ιδεώδη κάθε ανθρώ&ινης κοινωνίας» εξέφρασε την α&αξία του ρατσισµού υιοθετώντας 

διεθνή νοµοθετικά κείµενα α&ό τα ο&οία α&ορρέουν συγκεκριµένες υ&οχρεώσεις για τα 

κράτη. Το άρθρο 4 της ∆ιεθνούς Σύµβασης του 1966 «&ερί καταργήσεως &άσης µορφής 

φυλετικών διακρίσεων» ε&ιβάλλει στα κράτη την υ&οχρέωση να καθιστούν &οινικά 

κολάσιµη κάθε &ρο&αγανδιστική ενέργεια, καθώς και τη συµµετοχή σε οργάνωση &ου 

βασίζεται σε ιδέες ή θεωρίες &ερί ανωτερότητας µιας φυλής ή οµάδας &ροσώ&ων ενός 

χρώµατος ή εθνοτικής &ροέλευσης ή &ου &ροσ&αθούν να δικαιολογήσουν ή να &ροάγουν 

το φυλετικό µίσος, κάθε µορφής διάκριση έως και &ράξεις βίας. Ε&ι&λέον, στο άρθρο 6 

&ροβλέ&εται η υ&οχρέωση διασφάλισης α&οτελεσµατικού ένδικου βοηθήµατος για το 

θύµα φυλετικής διάκρισης  και δίκαιης ικανο&οίησης ενώ&ιον εθνικού δικαστηρίου και 

άλλου εθνικού οργάνου για την ζηµία &ου υ&έστη θύµα φυλετικής διάκρισης, ακόµα και 

στο &λαίσιο ενδεχόµενης ατιµωρησίας &ρο&αγανδιστικού και ρατσιστικού λόγου. 

Η Ε&ιτρο&ή του ΟΗΕ κατά των φυλετικών διακρίσεων (CERD) έχει κρίνει ότι 

δηλώσεις οι ο&οίες βασίζονται στη φυλετική ανωτερότητα ή το ρατσιστικό µίσος, οι ο&οίες 

µάλιστα ενθαρρύνουν –  αν όχι τη βία – τις φυλετικές διακρίσεις, δεν &ροστατεύονται α&ό 

τη γενικό όρο τήρησης όλων των αρχών της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης για τα ∆ικαιώµατα 

του Ανθρώ&ου κι ε&οµένως και της ελευθερίας της έκφρασης. Η Ε&ιτρο&ή του ΟΗΕ 

θεωρεί ότι είναι α&οδεκτός ο &εριορισµός της ελευθερίας της έκφρασης στο &λαίσιο του 

άρθρου 4, ό&ως άλλωστε ορίζουν και τα άλλα διεθνή κείµενα &ροστασίας της ελευθερίας 

της έκφρασης (άρθρο 18 &αρ. 3 ∆ΣΑΠ∆, άρθρο 10 &αρ. 2 ΕΣ∆Α).  Ο &ρο&αγανδιστικός και 

καταφανώς ε&ιθετικός λόγος δεν εµ&ί&τει στο &εδίο &ροστασίας της ελευθερίας της 

έκφρασης9. 

Στο &λαίσιο αναζήτησης α&οτελεσµατικών µεθόδων κατα&ολέµησης των ρατσιστικών 

εγκληµάτων, ο ΟΑΣΕ σηµειώνει την αυξηµένη χρήση του διαδικτύου για την υ&οστήριξη 

αντιλήψεων &ου συνιστούν &ροτρο&ή σε βία µε ρατσιστικό κίνητρο. Με σκο&ό τη µείωση  

                                                 
8 ΠεντΕφΑθ 913/2009. Η κοινωνική και οικονοµική αδυναµία των &αθόντων &ου αναγνωρίζει το Εφετείο 

ως λόγο &εριορισµένης εφαρµογής του νόµου αξίζει να ληφθεί υ&όψη, &ροκειµένου να αξιολογηθεί η 

διεύρυνση δικαιώµατος &αράστασης &ολιτικής αγωγής το άρθρου 8 Σ/Ν, βλ. κατωτέρω.  
9 CERD, Αναφορά Αρ. 30/2003, Κοινότητα Εβραίων του Όσλο και του Trondheim κ. Νορβηγίας (15.8.2005), 

CERD/C/67/D/30/2003, &αρ. 10.4 και 10.5.  
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της ζηµίας &ου &ροκαλείται α&ό τη διάδοση τέτοιου υλικού καλούνται τα κράτη να 

λάβουν µέτρα τηρώντας άλλες υ&οχρεώσεις, ιδίως την ελευθερία της έκφρασης10.   

 

2. Η α�όφαση-�λαίσιο 2008/913/∆ΕΥ του Συµβουλίου  

 

Στο &λαίσιο της αστυνοµικής και δικαστικής συνεργασίας, οι α&οφάσεις-&λαίσιο είναι 

τα µέσα &ροσέγγισης των νοµοθετικών και κανονιστικών διατάξεων των κρατών µελών. 

Σύµφωνα ε&οµένως µε το &αλαιό άρθρο 34 &αρ. 2 στοιχ. β) ΣΕΕ (&ου διατηρείται σε ισχύ 

βάσει του Τίτλου VII11 (άρθρα 9-10) του Πρωτοκόλλου αρ. 36 «σχετικά µε τις µεταβατικές 

διατάξεις», το ο&οίο ε&ισυνά&τεται στη ΣΕΕ και τη Συνθήκη για τη Λειτουργία της 

Ευρω&αϊκής Ένωσης), οι α&οφάσεις-&λαίσιο δεσµεύουν τα κράτη µέλη ως &ρος το 

ε&ιδιωκόµενο α&οτέλεσµα αφήνοντας στην αρµοδιότητα των εθνικών αρχών την ε&ιλογή 

του τύ&ου και του µέσου. Ε&οµένως, η ελληνική έννοµη τάξη υ&οχρεούται να 

συµµορφωθεί µε την α&όφαση-&λαίσιο 2008/913/∆ΕΥ του Συµβουλίου της 28ης Νοεµβρίου 

2008 για την κατα&ολέµηση ορισµένων µορφών και εκδηλώσεων ρατσισµού και 

ξενοφοβίας µέσω του &οινικού δικαίου θεσ&ίζοντας &οινικές διατάξεις &ου υλο&οιούν 

κατά τρό&ο α&οτελεσµατικό τους στόχους της α&όφασης-&λαίσιο.  

Η διαδικασία για την υιοθέτηση της εν λόγω α&όφασης-&λαίσιο ξεκίνησε το 2001 

και ολοκληρώθηκε το 2008 στο &λαίσιο της ΕΕ. Για την  Ευρω&αϊκή Ε&ιτρο&ή, στόχος 

της &αρούσας α&όφασης-&λαίσιο είναι «να εξασφαλίσει ότι ο ρατσισµός και η ξενοφοβία 

τιµωρούνται σε όλα τα κράτη µέλη µε &ραγµατικές, ανάλογες και α&οτρε&τικές &οινικές 

κυρώσεις, &ου να µ&ορούν να δικαιολογούν την έκδοση ή την &αράδοση, και αφετέρου να 

βελτιώσει τη δικαστική συνεργασία καταργώντας τα ενδεχόµενα εµ&όδια και 

ενθαρρύνοντάς την12». Η Ευρω&αϊκή Ε&ιτρο&ή ε&ικαλείται στην &ρόταση &ου υ&έβαλε 

για τη συγκεκριµένη α&όφαση-&λαίσιο σύσκεψη εµ&ειρογνωµόνων, η ο&οία 

&ραγµατο&οιήθηκε στις 7.6.2001 και κατέληξε στην ά&οψη να ε&ιβληθεί η υ&οχρέωση 

&οινικο&οίησης των ρατσιστικών και ξενόφοβων συµ&εριφορών.  

Εντούτοις, η α&όφαση-&λαίσιο ρητώς αναγνωρίζει στο &ροοίµιο ότι &εριορίζεται 

στην κατα&ολέµηση ιδιαίτερα σοβαρών µορφών ρατσισµού και ξενοφοβίας µέσω του 

                                                 
10 Organization for Security and Co-operation in Europe, Ministerial Council, Decision No. 9/09, 

“Combating Hate Crimes”, MC.DEC/9/09 (2.12.2009).  
11 Μεταβατικές διατάξεις σχετικά µε τις &ράξεις &ου εκδίδονται βάσει των τίτλων V και VI της Συνθήκης 

για τη Ευρω&αϊκή Ένωση &ριν α&ό την έναρξη ισχύος της Συνθήκης της Λισαβόνας.  
12 Βλ. Έγγραφο COM(2001) 664 τελικό, σελ. 7.  
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�οινικού δικαίου. Το άρθρο 7 ε&ιχειρεί δε ρητώς την εξισορρό&ηση της α&όφασης µε την 

ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι και την ελευθερία της έκφρασης διακηρύσσοντας ότι αυτή 

δεν συνε&άγεται την υ&οχρέωση για τα κράτη µέλη να λαµβάνουν µέτρα αντίθετα &ρος 

τις θεµελιώδεις αρχές τους.  

Το ε&ιδιωκόµενο α&οτέλεσµα κάθε διάταξης της α&όφασης-&λαίσιο είναι η 

κατα&ολέµηση ιδιαίτερα σοβαρών µορφών ρατσισµού µε κυρώσεις σύµφωνες µε την αρχή 

της αναλογικότητας. Εξάλλου, το κράτος-µέλος έχει τη δυνατότητα να διατυ&ώσει τα 

µέτρα συµµόρφωσης ώστε να διασφαλίζεται ο &εριορισµός των ελευθεριών της έκφρασης 

και του συνεταιρίζεσθαι σύµφωνα µε τους κανόνες &ροστασίας των ανθρω&ίνων 

δικαιωµάτων. Η &οινικο&οίηση του στοιχείου της ε&ικινδυνότητας του λόγου και της 

διακινδύνευσης για τη δηµόσια τάξη δεν &ρέ&ει να λειτουργήσει εντός της ΕΕ ως 

δούρειος ί&&ος συρρίκνωσης του δηµόσιου διαλόγου, του &λουραλισµού και της 

ανεκτικότητας, χωρίς τα ο&οία καµία κοινωνία δεν µ&ορεί να θεωρεί ότι είναι 

δηµοκρατική.  

Λαµβάνοντας υ&όψη τους σκο&ούς του &αρόντος νοµοθετήµατος, ό&ως &ροκύ&τουν 

α&ό την α&όφαση-&λαίσιο και τη Σύµβαση &ερί καταργήσεως κάθε µορφής φυλετικών 

διακρίσεων,  η ΕΕ∆Α διατυ&ώνει τις ακόλουθες &αρατηρήσεις ε&ί του Σ/Ν.  

 

ΙΙ. Ειδικό µέρος – ∆ιατάξεις 

 

Άρθρο 2 

Η αιτιολογική έκθεση αναφέρει ότι ο όρος «εχθρο&άθεια» &ροτιµάται ως ευρύτερος 

του µίσους και µάλιστα διευκρινίζεται στο άρθρο 2 ότι εµ&εριέχει τόσο την καλλιέργεια 

όσο και την εξωτερίκευση αισθηµάτων µίσους και αντι&αλότητας, δηλαδή µάλλον την 

ευρύτερη δυνατή ερµηνεία του όρου. Ωστόσο, η ΕΕ∆Α &ροτείνει τη διατήρηση των όρων 

της α&όφασης-&λαίσιο ως όρων ευρύτερα γνωστών και αντιλη&τών α&ό το µέσο άνθρω&ο. 

Ο όρος «εχθρο&άθεια» δεν συντείνει στην υ&οχρέωση σαφήνειας του νοµοθέτη, ιδίως στο 

&οινικό δίκαιο.  

Το Σ/Ν ορίζει ότι ο όρος «θρησκεία» θα &ρέ&ει να νοηθεί ως αναφερόµενος γενικά σε 

&ρόσω&α τα ο&οία &ροσδιορίζονται βάσει θρησκευτική &ίστης ή άλλων &ερί την &ίστη 

&ε&οιθήσεων. Ας σηµειωθεί ότι &αρατηρείται διεύρυνση του &εδίου εφαρµογής του Σ/Ν, η 

ο&οία αντιστοιχεί σε αντίστοιχη διεύρυνση στην ο&οία &ροβαίνει η α&όφαση-&λαίσιο τη 
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ΕΕ. Η CERD αναφέρεται &ράγµατι στη θρησκεία και στις εν γένει θρησκευτικές 

&ε&οιθήσεις, στο µέτρο &ου συναρτώνται µε τις φυλετικές διακρίσεις µε την τεχνική 

έννοια του όρου. Στις &ερι&τώσεις αυτές, η CERD χρησιµο&οιεί τον όρο «intersection of 

racial and religious discrimination13».  

 

Άρθρο 3 

Παρ. 1: Το άρθρο 1 &αρ. 2 της α&όφασης-&λαίσιο αφήνει τη διακριτική ευχέρεια στα 

κράτη µέλη να ε&ιλέξουν να τιµωρούν µόνον συµ&εριφορά η ο&οία είτε εκδηλώνεται κατά 

τρό&ο &ου διαταράσσει τη δηµόσια τάξη είτε έχει α&ειλητικό, υβριστικό ή &ροσβλητικό 

χαρακτήρα. Το άρθρο 3 του Σ/Ν ε&ιλέγει να συνδέσει το αξιό&οινο µε τον κίνδυνο για τη 

δηµόσια τάξη. Κατά την &λειοψηφούσα ά&οψη, η ε&ιλογή του νοµοθέτη είναι 

ικανο&οιητική. ∆ιατυ&ώθηκε όµως και η ά&οψη ότι θα έ&ρε&ε να τιµωρείται και η 

συµ&εριφορά µε α&ειλητικό, υβριστικό ή &ροσβλητικό χαρακτήρα για την 

α&οτελεσµατικότερη &ροστασία των ατόµων ή της οµάδας, κατά των ο&οίων στρέφεται η 

συµ&εριφορά, &ράγµα σύµφωνο και µε την ΕΣ∆Α (βλ. κατωτέρω για το άρθρο 4). 

Η διατύ&ωση της &αρ. 1 του άρθρου 3 οδηγεί στο συµ&έρασµα ότι δεν α&αιτείται 

ε&έλευση του α&οδοκιµαζόµενου α&οτελέσµατος, δηλαδή, η έκθεση σε κίνδυνο της 

δηµόσιας τάξης (ό&ως στο άρθρο 185 ΠΚ), αλλά αρκεί η &ιθανότητα &ρόκλησης του 

α&οτελέσµατος («µ&ορεί…»). ∆εν &ρόκειται, δηλαδή, για έγκληµα συγκεκριµένης 

διακινδύνευσης, αλλά για έγκληµα «εν δυνάµει» ή αφηρηµένης-συγκεκριµένης 

διακινδύνευσης, ό&ου ο κίνδυνος &εριλαµβάνεται στην αντικειµενική υ&όσταση, όχι ως 

δηµιουργηµένος, αλλά ως «δυνάµενος» να &ροκύψει14.  

Ωστόσο, η αιτιολογική έκθεση αναφέρει ότι «(…), κατά τη µεταφορά της 

&ροκειµένης α&όφασης-&λαίσιο α&οδόθηκε &ρωταρχική σηµασία στην &ροσφορότητα κάθε 

συγκεκριµένης εκδήλωσης να &αράγει άµεσο και ε&ικείµενο κίνδυνο τόσο συνολικά για 

την ειρηνική και οµαλή κοινωνική συµβίωση (δηµόσια τάξη) όσο και ειδικότερα για τα 

δικαιώµατα της οµάδας ή του &ροσώ&ου κατά των ο&οίων στρέφεται». Η ΕΕ∆Α σηµειώνει 

ότι η βούληση του νοµοθέτη να α&οτελεί η διακινδύνευση της δηµόσιας τάξης στοιχείο 

                                                 
13 CERD, CERD/C/IRN/CO/18-19 (20.9.2010), Concluding observations of the Committee on the 

Elimination of Racial Discrimination, Islamic Republic of Iran, &αρ. 10.  
14 Μ. Μαργαρίτης, Ποινικός Κώδικας, 2η έκδ, Π. Ν. Σάκκουλας 2009, άρθρο 18, αριθ. 21, µε εκεί 

&αρα&οµ&ές. Άρα, και για τη θεµελίωση της υ&οκειµενικής υ&όστασης του εγκλήµατος, αρκεί ο δράστης να 

έχει τη θέληση να &ροκαλέσει ή να διεγείρει «βιαιο&ραγίες ή εχθρο&άθεια» (κατά τη διατύ&ωση της &αρ. 1 

του άρθρου 3 του Σ/Ν) και τη γνώση, ότι α&ό την &ράξη (συµ&εριφορά) του αυτή είναι &ιθανό να εκτεθεί σε 

κίνδυνο η δηµόσια τάξη. 
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της αντικειµενικής υ&όστασης του εγκλήµατος του άρθρου 3 (έγκληµα συγκεκριµένης 

διακινδύνευσης) δεν αντικατο&τρίζεται στο κείµενο του άρθρου.  Η ΕΕ∆Α &ροτείνει, 

ε&οµένως, να τρο&ο&οιηθεί το κείµενο του νόµου και να εµ&λουτιστεί µε όρους α&ό την 

αιτιολογική έκθεση, &ροκειµένου να καταστεί σαφής η βούληση του νοµοθέτη15.  

Η ΕΕ∆Α  θεωρεί ε&ίσης ότι &ρέ&ει να αναφέρονται ρητώς εκτός α&ό τη δηµόσια 

τάξη, σε συµφωνία µε το γενικό µέρος της αιτιολογικής έκθεσης (&αρ. 4), ως 

&ροστατευόµενο έννοµο αγαθό στην &αρ. 1, τα δικαιώµατα του &ροσώ&ου ή της οµάδας 

κατά των ο&οίων στρέφεται η &ράξη.  

Ο «οµιλητής» δεν τιµωρείται για το α&οτέλεσµα &ου &ροκαλεί ο λόγος του αλλά για 

τη δυνατότητα &ου έχει ο λόγος του να &ροκαλέσει το α&οδοκιµαστέο α&οτέλεσµα, είτε 

λόγω των ιδιοτήτων του λόγου είτε λόγω των συνθηκών εκφοράς του16. Ε&οµένως, 

&ροκειµένου να είναι α&οδεκτός ο &εριορισµός της ελευθερίας της έκφρασης &ου εισάγει 

η διάταξη, α&αιτείται ειδική και εµ&εριστατωµένη αιτιολόγηση α&ό το δικαστήριο. 

Ε&ι&λέον, είναι σηµαντικό να αιτιολογείται το στοιχείο της &ροτρο&ής ή της διέγερσης 

(υ&οκίνησης κατά την ορολογία της α&όφασης-&λαίσιο), καθώς δεν τιµωρείται η α&λή 

έκφραση γνώµης, ε&ιστηµονικής ή µη. Ό&ως έχει δείξει η &ράξη έως σήµερα, η α&όδειξη 

σε αυτές τις &ερι&τώσεις είναι εξαιρετικά δύσκολη και χρήζει ιδιαίτερης &ροσοχής.  

Ε&ι&λέον, στους λόγους διακρίσεων &ρέ&ει να &ροστεθεί ο λόγος των «γενεαλογικών 

καταβολών», ό&ως &ροβλέ&ει το άρθρο &αρ. 1 α) της α&όφασης-&λαίσιο (βλ. και Προοίµιο 

&αρ. 7), αλλά να &ροτιµηθεί ο όρος «καταγωγή». Η &ροσθήκη αυτή αντα&οκρίνεται 

ε&ι&λέον στην αντίστοιχη ερµηνεία α&ό την Ε&ιτρο&ή  της ∆ιεθνούς Σύµβασης για την 

κατάργηση κάθε µορφής φυλετικών διακρίσεων (βλ. γενική σύσταση του CERD (2002), 

General Recommendation No. 29: Article 1, paragraph 1 of the Convention (Descent)). 

Σύµφωνα µε την τελευταία, η αναφορά του όρου «καταγωγή» στο άρθρο 1 της Σύµβασης 

δεν καλύ&τει µόνο τη φυλετική καταγωγή, ο&ότε δεν θα &ροσέθετε κάτι, αλλά και άλλες 

µορφές αυστηρότατης κοινωνικής διαστρωµάτωσης, ό&ως οι κάστες17. Το ζήτηµα έχει 

                                                 
15 Βλ. σχετικά και Ι.Κ. Μοροζίνης, «Α&αγόρευση διακρίσεων και ελευθερία της έκφρασης. Ερµηνευτική 

&ροσέγγιση των άρθρων 1 §1, 2 ν. 927/1979 de lege lata και de lege ferenda µε αφετηρία την ΟλΑΠ 3/2010 

και την α&όφαση-&λαίσιο 2008/913/∆ΕΥ αντίστοιχα», ΠΟΙΝΧΡ 2010/448-449. 
16 Χ. Πα&αστυλιανός, «Η δηµόσια τάξη ως συνταγµατικά α&οδεκτός &εριορισµός της ελευθερίας του λόγου: 

Προϋ&οθέσεις µιας σύµφωνης µε το Σύνταγµα ερµηνείας των σχετικών διατάξεων του ΠΚ», Ποιν∆ικ 

3/2005/344. 
17Το άρθρο 1 στην αγγλική χρησιµο&οιεί τον όρο descent: In this Convention, the term "racial 

discrimination" shall mean any distinction, exclusion, restriction or preference based on race, colour, 

descent, or national or ethnic origin which has the purpose or effect of nullifying or impairing the 
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σηµασία, καθώς τέτοιες διακρίσεις ανα&αράγονται στις ευρω&αϊκές χώρες, 

συµ&εριλαµβανοµένης της Ελλάδας, στο &λαίσιο οµάδων µεταναστών &ου &ροέρχονται 

α&ό χώρες ό&ου &αρατηρούνται τέτοια συστήµατα18.     

Η ΕΕ∆Α σηµειώνει τη διεύρυνση του &εδίου εφαρµογής του Σ/Ν µε βάση το στοιχείο 

του γενετήσιου &ροσανατολισµού. Το εν λόγω στοιχείο δεν &εριλαµβάνεται στην 

α&όφαση-&λαίσιο της ΕΕ και τούτο διότι διακρίσεις µε βάση το σεξουαλικό 

&ροσανατολισµό δεν συνιστούν φυλετική διάκριση ή ξενοφοβία µε την τεχνική έννοια του 

όρου19. Κατά συνέ&εια και &ροκειµένου ν’ α&οφευχθούν εννοιολογικές συγχύσεις και 

αµαλγάµατα, η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι ο τίτλος του Σ/Ν &ρέ&ει να τρο&ο&οιηθεί έτσι ώστε να 

καλύ&τει διακρίσεις µε βάση το «γενετήσιο &ροσανατολισµό».  Ε&ίσης, η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι 

ο όρος &ρέ&ει να αντικατασταθεί µε τον &ιο σύγχρονο «σεξουαλικό &ροσανατολισµό» (σε 

όλο το κείµενο) και ενδεχοµένως να συνοδευτεί α&ό τον όρο «ταυτότητα φύλου», ώστε να 

είναι &ληρέστερη η &ροστασία των θυµάτων και σε σύµ&νοια µε τις συστάσεις των 

διεθνών οργάνων (βλ. σχετικά την &ρόσφατη σύσταση της Ε&ιτρο&ής Υ&ουργών του 

Συµβουλίου της Ευρώ&ης, «CM/Rec(2010)5, on measures to combat discrimination on 

grounds of sexual orientation or gender identity», ιδίως για τα ζητήµατα εγκληµάτων 

µίσους ή άλλων &εριστατικών µε κίνητρο το µίσος &αράρτηµα, Ι-Α &αρ. 1 και τη σχετική 

έκθεση του Ε&ιτρό&ου του Συµβουλίου της Ευρώ&ης του 2009, Ηuman rights and gender 

identity).   

Παρ. 3: Η διάταξη αυτή &αρα&έµ&ει στην υ&οχρέωση της &αρ. β του άρθρου 4 της 

∆ιεθνούς Σύµβασης για την κατάργηση κάθε µορφής φυλετικών διακρίσεων. Η Ε&ιτρο&ή 

της ∆ιεθνούς Σύµβασης, αναλύοντας την εν λόγω υ&οχρέωση, συστήνει στα Κράτη να 

ε&αγρυ&νούν και να λαµβάνουν εγκαίρως µέτρα  κατά των οργανώσεων αυτών. Ε&ι&λέον, 

η Ε&ιτρο&ή του ΟΗΕ συνιστά να α&αγορεύονται εκ του νόµου και να κηρύσσονται 

&αράνοµες οργανώσεις και άλλες &ρο&αγανδιστικές δραστηριότητες (βλ. Γενική Σύσταση 

σχετικά µε το άρθρο 4 – 1993). Είναι &ροφανές ωστόσο ότι οι ό&οιες &αρεµβάσεις στην 

                                                                                                                                                                    

recognition, enjoyment or exercise, on an equal footing, of human rights and fundamental freedoms in 

the political, economic, social, cultural or any other field of public life. 
18 Βλ. σχετικά Λ.-.Α. Σισιλιάνος, « Les potentialités de la Convention pour l’élimination de la 

discrimination raciale. A propos de la Recommandation générale concernant la discrimination fondée sur 

l’ascendance », Libertés, justice, tolérance. Mélanges en hommage au Doyen G. Cohen-Jonathan, Bruylant 

2004,  τ. 2/1389-1393.  
19 Ας σηµειωθεί ότι το άρθρο 21 του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της ΕΕ διαφορο&οιεί σαφώς τις 

διακρίσεις µε βάση τη φυλή και το «γενετήσιο» &ροσανατολισµό («sexual orientation» στην αγγλική).  
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ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι θα &ρέ&ει να γίνονται µε βάση τις &ροϋ&οθέσεις του 

άρθρου 12 Σ, του άρθρου 11 &αρ. 2 ΕΣ∆Α και του άρθρου 22 &αρ. 2 ∆ΣΑΠ∆.  

 

Άρθρο 4 

Το άρθρο 4 εισάγει ένα νέο έγκληµα στην ελληνική έννοµη τάξη, τον εγκωµιασµό ή 

την άρνηση ιστορικών γεγονότων, υ&ό τις &εριοριστικές &ροϋ&οθέσεις της &ροσφορότητας 

της &ράξης για &ρόκληση βιαιο&ραγιών ή εχθρο&άθειας και της αναγνώρισης των 

ιστορικών γεγονότων ως εγκληµάτων µε αµετάκλητη α&όφαση ελληνικού ή διεθνούς 

δικαστηρίου20. Όσα αναφέρθηκαν στο &λαίσιο του άρθρου 3, &ροκειµένου να καταστεί η 

αντικειµενική υ&όσταση σαφέστερη διά της αναφοράς σε όρους της αιτιολογικής έκθεσης, 

ισχύουν και για το άρθρο 4.   

Η α&όλυτη α&αγόρευση α&λής έκφρασης ά&οψης αντίθετης µε την αναγνώριση των 

συγκεκριµένων εγκληµάτων θα συνιστούσε µη ανεκτό &εριορισµό της ελευθερίας της 

έκφρασης. Στο &εδίο &ροστασίας της ελευθερίας της έκφρασης στο &λαίσιο µιας 

δηµοκρατικής κοινωνίας, εµ&ί&τουν ιδέες &ου σοκάρουν ή ενοχλούν, ιδίως στο &λαίσιο 

του δηµόσιου διαλόγου, καθώς η ελευθερία αυτή συνιστά θεµέλιο της δηµοκρατικής 

κοινωνίας και α&ό τις &λέον βασικές συνθήκες &ροόδου και την ολοκλήρωση κάθε 

ατόµου21. Ωστόσο η ελευθερία της έκφρασης σε όλα τα διεθνή κείµενα ε&ιδέχεται 

&εριορισµών για την &ροστασία άλλων έννοµων αγαθών, ό&ως τα δικαιώµατα και η 

υ&όληψη των άλλων, η δηµόσια τάξη, η υγεία, η ηθική κ.ά. (άρθρο 10 &αρ. 2 ΕΣ∆Α, άρθρο 

19 &αρ. 3 ∆ΣΑΠ∆)22. Στο ελληνικό Σύνταγµα η ελευθερία της έκφρασης υ&όκειται στη 

γενική ε&ιφύλαξη του νόµου και ε&ιδέχεται &εριορισµούς αυστηρά οριοθετηµένους για 

την &ροστασία άλλων &ροστατευόµενων έννοµων αγαθών   (άρθρο 14 &αρ. 1Σ).   

Την αναγκαιότητα του &εριορισµού της ελευθερίας της έκφρασης σε &ερι&τώσεις 

άρνησης ιστορικών γεγονότων έχουν ήδη ελέγξει µε αφορµή κά&οιες υ&οθέσεις τα διεθνή 

όργανα &ροστασίας ανθρω&ίνων δικαιωµάτων.   Σε σχέση µε τον αντίστοιχο  γαλλικό νόµο 

Gayssot, η Ε&ιτρο&ή του ∆ΣΑΠ∆ υ&ενθύµισε ότι τα δικαιώµατα των άλλων ανθρώ&ων ή η 

                                                 
20 Πρβλ. ΠεντΕφΑθ 913/2009, στην ο&οία συναρτάται η α&ουσία &οινικο&οίησης της άρνησης ιστορικών 

γεγονότων µε την ουσιαστική αδυναµία εφαρµογής των άρθρων 1 και 2 του Ν. 927/1979.  
21 Ε∆∆Α, Handyside κ. Ηνωµένου Βασιλείου (7.12.1976), Lingens κ. Αυστρίας (23.5.1991), Jersild κ. ∆ανίας 

(27.3.1996).  
22 Βλ. ε&ίσης την &ρόσφατη α&όφαση του Ε∆∆Α Faruk Temel κ. Τουρκίας (1.2.2011) σε σχέση µε το 

δηµόσιο λόγο και τα µέτρα &ρόληψης της τροµοκρατίας, στην ο&οία το δικαστήριο εξετάζει αυστηρά την 

ε&ιβολή &οινής λαµβάνοντας υ&όψη το &εριεχόµενο των δηλώσεων και τις συνθήκες εκφοράς του λόγου και 

καταλήγει σε &αραβίαση του άρθρου 10.  
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&ροστασία του κοινωνικού συνόλου συνιστούν θεµιτούς  &εριορισµούς της ελευθερίας της 

έκφρασης, σύµφωνα µε το άρθρο 19 &αρ. 3. Η Ε&ιτρο&ή του ∆ΣΑΠ∆ έκρινε ότι ο λόγος 

του &ροσφεύγοντος ήταν ικανός να &ροκαλέσει και να ενισχύσει αντισηµιτικά αισθήµατα 

και ως εκ τούτου, η καταδίκη του βάσει του νόµου ήταν α&οδεκτός &εριορισµός 

&ροκειµένου η εβραϊκή κοινότητα να ζει χωρίς το φόβο µιας αντισηµιτικής 

ατµόσφαιρας23.  

Το Ε∆∆Α εξετάζει &ροσεκτικά το συλλογισµό και την ανάλυση του λόγου α&ό τα 

εθνικά δικαστήρια &ροκειµένου να κρίνει την ορθότητα/αναγκαιότητα της υ&αγωγής του 

στην έννοια του αναθεωρητικού λόγου, ο ο&οίος εκφεύγει της ε&ιστηµονικής &ροσέγγισης 

και δεν αναζητά την ιστορική αλήθεια. Για το Ε∆∆Α, η ισο&εδωτική άρνηση αυτού του 

τύ&ου των ιστορικών γεγονότων υ&ονοµεύει τη µάχη κατά του ρατσισµού και κατά του 

αντισηµιτισµού και συνιστά σηµαντική α&ειλή για τη δηµόσια τάξη, ασύµβατη µε τη 

δηµοκρατία και τα ανθρώ&ινα δικαιώµατα24.  Το δικαστήριο δηλαδή εξετάζει το ζήτηµα 

και υ&ό το &ρίσµα του άρθρου 17 &ερί α&αγόρευσης κατάχρησης δικαιώµατος &ου 

α&ορρέει α&ό τη Σύµβαση.  

Σε κάθε &ερί&τωση, ιδίως δε όταν η δηµοσίευση του εξεταζόµενου λόγου γίνεται διά 

του τύ&ου, του θεµατοφύλακα της δηµοκρατίας, το Ε∆∆Α ερµηνεύει αυστηρά την ε&ιβολή 

των &εριορισµών στην ελευθερία της έκφρασης. ∆εν &αραλεί&ει ωστόσο να εξετάσει εάν ο 

λόγος είναι &ροσβλητικός ή εάν &ροτρέ&ει στην &εριφρόνηση ή το µίσος, καθώς και τις 

συνθήκες και το &λαίσιο εκφοράς του λόγου, &ροκειµένου να δια&ιστώσει τη συµβατότητα 

του &εριορισµού µε την ΕΣ∆Α25.  

Ό&ως &ροκύ&τει α&ό το κείµενο της διάταξης του άρθρου 4 και τη διεθνή 

νοµολογία, η εφαρµογή της θα είναι, ευλόγως, εξαιρετικά δυσχερής. Η ΕΕ∆Α συνιστά την 

αυστηρή εξέταση των &εριοριστικών &ροϋ&οθέσεων ε&ιβολής της &οινής σε κάθε 

&ερί&τωση, ώστε να διασφαλιστεί και η αυστηρή τήρηση των αναγκαίων συνθηκών 

&ροστασίας της ε&ιστηµονικής έρευνας και της ανταλλαγής α&όψεων.  

 

 

 

                                                 
23 Βλ. CCPR, αναφορά αρ. 550/1993, Faurisson κ. Γαλλίας, par. 9.6και 9.7 (8.11.1996).  
24 Ε∆∆Α, Garaudy κ. Γαλλίας, α&όφαση ε&ί &αραδεκτού (24.6.2003). Η &ροσφυγή κατά της καταδίκης α&ό 

τα γαλλικά δικαστήρια κηρύχθηκε α&αράδεκτη ως &ροφανώς αβάσιµη.  
25 Βλ. ενδεικτικά Giniewski κ. Γαλλίας, &αρ. 52-53 (31.1.2006). 
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Άρθρο 7  

Η &ρόβλεψη της ε&ιβαρυντικής &ερίστασης του άρθρου 79 &αρ. 3 ΠΚ, ό&ως 

τρο&ο&οιείται µε το άρθρο 7 του &αρόντος Σ/Ν, υλο&οιεί συστάσεις διεθνών οργάνων και 

ενισχύει την &ροστασία των θυµάτων διακρίσεων, αναγνωρίζοντας &ρόσθετη α&αξία λόγω 

του ρατσιστικού κινήτρου της &ράξης.  

Η κατάργηση του άρθρου 2 Ν. 927/1979 (αυτε&άγγελτη δίωξη ό&οιου εκφράζει 

δηµόσια ιδέες &ροσβλητικές κατά &ροσώ&ου ή οµάδας &ροσώ&ων λόγω της φυλετικής ή 

εθνικής καταγωγής των), σε συνδυασµό µε τη διάταξη του άρθρου 79 &αρ. 3 ΠΚ, µας 

οδηγεί στο συµ&έρασµα ε&οµένως ότι &λέον ο δράστης θα τιµωρείται βάσει του άρθρου 

361 ΠΚ (εξύβριση) κατό&ιν έγκλησης, δηλαδή µε ε&ιεικέστερες &ροϋ&οθέσεις. Η &ράξη 

µ&ορεί να τιµωρηθεί βαρύτερα κατά την ε&ιµέτρηση της &οινής της ε&ιβαρυντικής 

&ερίστασης του άρθρου 79 &αρ. 3 ΠΚ. Με αυτή τη λύση διασφαλίζεται η &ροστασία του 

έννοµου αγαθού της (ατοµικής) τιµής και δύναται να συνυ&ολογιστεί  η ιδιαίτερη α&αξία 

του ρατσιστικού κινήτρου.  

 

Άρθρο 8 

Η ΕΕ∆Α εκφράζει την ικανο&οίησή της για την  αναγνώριση δικαιώµατος 

&αράστασης &ολιτικής αγωγής σε νοµικά &ρόσω&α ή ενώσεις &ροσώ&ων. Η ΕΕ∆Α θεωρεί 

ότι η &αρα&οµ&ή στο σύστηµα του ECOSOC δεν α&οτελεί ε&αρκές κριτήριο και &ροτείνει 

το δικαίωµα να διευρυνθεί σε ενώσεις &ροσώ&ων και νοµικά &ρόσω&α µε σαφή και 

α&οκλειστικό σκο&ό στο καταστατικό τους την &ροστασία των ανθρω&ίνων δικαιωµάτων, 

ιδίως δε την κατα&ολέµηση διαφόρων µορφών διακρίσεων και κυρίως αυτών &ου 

εµ&ί&τουν στο &εδίο εφαρµογής του νόµου. Το σηµείο αυτό είναι εξαιρετικά σηµαντικό 

για την εφαρµογή του νόµου. Στη διεθνή &ρακτική, τέτοιες διατάξεις έχουν βοηθήσει να 

αναδειχθούν ενώ&ιον εθνικών δικαστηρίων και διεθνών οργάνων υ&οθέσεις &ου αφορούν 

Ροµά26.   

Η ενίσχυση της &ροστασίας των θυµάτων ρατσισµού και ξενοφοβίας είναι α&ολύτως 

αναγκαία. Στην κατεύθυνση αυτή, η ΕΕ∆Α καλεί την Πολιτεία να &ροχωρήσει στη 

                                                 
26 Βλ. ενδεικτικά Ε∆∆Α, Μ�έκος και Κουτρό�ουλος κ. Ελλάδας (13.12.2005), Σαµ�άνης κ.ά. κ. Ελλάδας 

(5.6.2008), Ε&ιτρο&ή Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων Συµβουλίου της Ευρώ&ης, Αρ. 15/2003, European Roma 

Rights Centre (ERRC) κ. Ελλάδας. Η τελευταία οργάνωση έχει &ροσφύγει κατά αρκετών ευρω&αϊκών 

κρατών στο &λαίσιο του µηχανισµού του Ευρω&αϊκού Κοινωνικού Χάρτη. Βλ. ε&ίσης την αναφορά  Αρ. 

30/2003, Κοινότητα Εβραίων του Όσλο και του Trondheim κ. Νορβηγίας (15.8.2005) ενώ&ιον του CERD, 

ό�.�., καθώς και την αναφορά Αρ. 38/2006, Zentralrat Deutscher Sinti und Roma κ.ά. κ. Γερµανίας 

(22.2.2008), CERD/C/72/D/38/2006. 
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δήλωση αναγνώρισης της αρµοδιότητας της Ε&ιτρο&ής της ∆ιεθνούς Σύµβασης για την 

κατάργηση κάθε µορφής φυλετικών διακρίσεων να εξετάζει ατοµικές αναφορές για 

&αραβιάσεις της εν λόγω Σύµβασης (άρθρο 14). Η αναγνώριση δικαιώµατος ατοµικής 

«&ροσφυγής» θα ενισχύσει τα µέσα &ροστασίας κατά του ρατσισµού.   

 

 

 

Αθήνα, 17 Μαρτίου 2011 


