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Παρατηρήσεις και ροτάσεις σχετικά µε το Σχέδιο νόµου  

«Κύρωση Αναθεωρηµένου Ευρωαϊκού Κοινωνικού Χάρτη» 1 

 

 

 
Εισαγωγικές �αρατηρήσεις  

 

Η Εθνική Ε
ιτρο
ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ
ου µελέτησε το 

Σ/Ν κύρωσης του Αναθεωρηµένου Ευρω
αϊκού Κοινωνικού Χάρτη 

(Αναθεωρηµένου ΕΚΧ), κατ’ άσκηση της εκ του νόµου αρµοδιότητάς της να 

εξετάζει την 
ροσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας 
ρος τις διατάξεις του 

διεθνούς δικαίου για την 
ροστασία των δικαιωµάτων του ανθρώ
ου και να 

εκφέρει σχετική γνώµη 
ρος τα αρµόδια όργανα της Πολιτείας (άρθρο 1 


αρ. 6 ι) Ν. 2667/19982). 

Το Σ/Ν α
εστάλη στην ΕΕ∆Α α
ό τη ∆ιεύθυνση ∆ιεθνών Σχέσεων του 

Υ
ουργείου Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης (ΑΠ 8359/251/29.4.2010). 

Η Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α υιοθέτησε τις ακόλουθες 
αρατηρήσεις και 


ροτάσεις.   

 
1. Η ΕΕ∆Α εκφράζει την ικανο
οίησή της για την α
όφαση της 

Πολιτείας να 
ροχωρήσει στην κύρωση του Αναθεωρηµένου Ευρω
αϊκού 

Κοινωνικού Χάρτη, η ο
οία α
οτελούσε 
άγια σύσταση της Ε
ιτρο
ής για 

την ενίσχυση της 
ροστασίας των κοινωνικών δικαιωµάτων.  

 

2. Η α
όφαση αυτή συµ
ί
τει µε µια 
ερίοδο κατά την ο
οία 

ορθώνονται, εξαιτίας της διεθνούς οικονοµικής κρίσης και των ε
ι
τώσεών  

                                                 
1 Η 
αρούσα α
όφαση υιοθετήθηκε οµοφώνως α
ό την Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α στην α
ό 

10.06.2010 συνεδρίασή της. Εισηγητές: καθηγητής κ. Π. Στάγκος, �ροεδρεύων του Β΄ 

Τµήµατος της ΕΕ∆Α, εκ�ρόσω�ος της Νοµικής Σχολής Α.Π.Θ. και Τ. Σταυρινάκη, 

ε�ιστηµονική συνεργάτιδα της ΕΕ∆Α.  
2 ΦΕΚ Α΄ 281/18.12.1998. 
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της στα Κράτη, σοβαρά εµ
όδια στην άσκηση και την υλο
οίηση, α
ό τους 


ολίτες, θεµελιωδών κοινωνικών δικαιωµάτων τους. Η Ευρω
αϊκή 

Ε
ιτρο
ή Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων (ΕΕΚ∆), 
ου είναι το υ
ερεθνικό 

όργανο ελέγχου της συµµόρφωσης των ευρω
αϊκών κρατών στις διατάξεις 

του Ευρω
αϊκού Κοινωνικού Χάρτη, κατά την ολοκλήρωση του 
ερσινού 

κύκλου ελέγχου των συµβαλλοµένων κρατών (∆εκέµβριος 2009) είχε µεταξύ 

άλλων τονίσει :   

«Η ΕΕΚ∆ είναι υ
οχρεωµένη να υ
ενθυµίσει ότι τα Κράτη Μέρη ανέλαβαν την 

υ
οχρέωση να ε
ιδιώκουν µε όλα τα κατάλληλα µέσα την ε
ίτευξη των συνθηκών, 

µέσα στις ο
οίες δύνανται να 
ραγµατωθούν µεταξύ άλλων το δικαίωµα στην υγεία, 

το δικαίωµα στην κοινωνική ασφάλιση, το δικαίωµα στην κοινωνική και ιατρική 

βοήθεια και το δικαίωµα α
όλαυσης κοινωνικών υ
ηρεσιών. Α
ό αυτή την ά
οψη, 

η ΕΕΚ∆ θεωρεί ότι η οικονοµική κρίση δεν 
ρέ
ει να έχει ως συνέ
εια τη µείωση 

της 
ροστασίας των δικαιωµάτων 
ου κατοχυρώνει ο Χάρτης. Ως εκ τούτου, οι 

κυβερνήσεις υ
οχρεούνται να λαµβάνουν όλα τα α
αραίτητα µέτρα, ώστε να 

διασφαλίσουν ουσιαστικά τα δικαιώµατα του Χάρτη σε 
εριόδους κατά τις ο
οίες οι 

δικαιούχοι έχουν µεγαλύτερη ανάγκη 
ροστασίας. Η ΕΕΚ∆ υ
ενθυµίζει, ε
ίσης, 

ότι το 2010 είναι το Ευρω
αϊκό Έτος για την κατα
ολέµηση της φτώχειας και του 

κοινωνικού α
οκλεισµού, το ο
οίο εστιάζει στην 
ροώθηση της αλληλεγγύης, της 

κοινωνικής δικαιοσύνης και της κοινωνικής ένταξης. Μία εκ των βασικών 


ροτεραιοτήτων είναι η αναγνώριση του θεµελιώδους δικαιώµατος των ατόµων σε 

κατάσταση φτώχειας και κοινωνικού α
οκλεισµού να ζουν µε αξιο
ρέ
εια και να 

συµµετέχουν 
λήρως στην κοινωνία. Σε αυτό το 
λαίσιο, η ΕΕΚ∆ ε
αναλαµβάνει 

ότι το δικαίωµα 
ροστασίας κατά της φτώχειας και του κοινωνικού α
οκλεισµού 

είναι θεµελιώδες δικαίωµα κατοχυρωµένο α
ό το Χάρτη3».   

 

3. Σύµφωνα µε το Σ/Ν κύρωσης του Αναθεωρηµένου ΕΚΧ 
ου τέθηκε 

υ
όψη της ΕΕ∆Α, η Πολιτεία κυρώνει τον Αναθεωρηµένο ΕΚΧ ως 
ρος µια 

µεγάλη 
λειοψηφία διατάξεών του, α
οδεχόµενη υ
ό ε
ιφύλαξη το άρθρο 5 

(συνδικαλιστικό δικαίωµα) και µη α
οδεχόµενη άλλες διατάξεις : τις 


αραγράφους 4 του άρθρου 3 (
ροώθηση υ
ηρεσιών ε
αγγελµατικής 

υγιεινής 
ρολη
τικού και συµβουλευτικού χαρακτήρα), 12 του άρθρου 19 

(διευκόλυνση διδασκαλίας µητρικής γλώσσας στα 
αιδιά των µεταναστών) 

και 3 του άρθρου 27 (α
αγόρευση λήξης α
ασχόλησης λόγω οικογενειακών 

                                                 
3 ΕΕΚ∆, The impact of the global economic crisis on social rights (Doc. 292 rev.).  
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υ
οχρεώσεων), καθώς και τα άρθρα 6 (συλλογικές δια
ραγµατεύσεις), 24 

(
ροστασία σε 
ερι
τώσεις λύσης της εργασιακής σχέσης) και 31 (δικαίωµα 

στη στέγαση) στο σύνολό τους. 

 

4. Η ΕΕ∆Α δια
ιστώνει µε ικανο
οίηση ότι η Πολιτεία, µε την 


ροτεινόµενη ε
ιλογή των διατάξεων του Αναθεωρηµένου ΕΚΧ 
ου θα 

κυρώσει, σέβεται τα όρια µιας τέτοιας «ε
ιλεκτικής», ή « à la carte », 


ροσχώρησης, τα ο
οία χαράσσει ο Αναθεωρηµένος ΕΚΧ στο άρθρο Α § 1, 


ερι
τ. β και γ  αυτού (Μέρος ΙΙΙ). Ο λόγος για τον ο
οίο το ευρω
αϊκό 

συµβατικό κείµενο ε
ιτρέ
ει αυτό τον τρό
ο α
οδοχής των διατάξεών του 

είναι, ε
ειδή τα ε
ί
εδα 
ροστασίας των κατιδίαν κοινωνικών δικαιωµάτων 

σε εθνικό ε
ί
εδο και στο ε
ί
εδο του Αναθεωρηµένου ΕΚΧ δεν 

ταυτίζονται κατ’ ανάγκη τη στιγµή της κάθε 
ροσχώρησης, να 
αρέχεται η 

δυνατότητα στα κράτη να 
ροσχωρούν µεν στον Χάρτη, αλλά ε
ί τη βάσει 

µιας 
ροσέγγισης «step-by-step» σε ό,τι αφορά την ανύψωση του 

χαµηλότερου ε
ι
έδου 
ροστασίας 
ου ενδεχοµένως 
αρέχουν σε σχέση µε 

εκείνο 
ου ε
ιτάσσει ο Χάρτης (άρθρο Α § 3, 
ρώτη φράση – Μέρος ΙΙΙ). 

 

5. Σχετικά η ΕΕ∆Α δια
ιστώνει, καταρχάς, ότι για 
ολλές α
ό τις διατάξεις 

του Αναθεωρηµένου ΕΚΧ 
ου 
ροτείνεται α
ό το Σ/Ν να γίνουν α
οδεκτές, 

το ε
ί
εδο 
ροστασίας των κοινωνικών δικαιωµάτων 
ου 
αρέχει η 

ισχύουσα ελληνική νοµοθεσία είναι υψηλότερο α
ό εκείνο του Χάρτη. Αυτό 

ε
ί 
αραδείγµατι συµβαίνει µε την 
αρ.  1 του άρθρου 8 (δικαίωµα των 

εργαζοµένων γυναικών στην 
ροστασία της µητρότητας), το ο
οίο 

κατοχυρώνει άδεια συνολικής διάρκειας τουλάχιστον 14 εβδοµάδων, ενώ η 

ελληνική νοµοθεσία κατοχυρώνει άδεια 17 εβδοµάδων για τον ιδιωτικό  

τοµέα και 5 µηνών για το δηµόσιο4. Το ίδιο συµβαίνει και µε την 
αρ.  2 του 

ίδιου άρθρου, το ο
οίο καθιστά 
αράνοµη την κοινο
οίηση της α
όλυσης σε 

µία γυναίκα κατά τη διάρκεια της 
εριόδου α
ό τη στιγµή 
ου τον ειδο
οιεί 

για την εγκυµοσύνη της µέχρι το τέλος της άδειας µητρότητας. Σύµφωνα µε 

                                                 
4 Ε.Γ.Σ.Ε.Ε. 1993, Ε.Γ.Σ.Ε.Ε. 2000-2001, άρθρο 7 και άρθρο 52 Κώδικα ∆ηµοσίων 

Υ
αλλήλων αντιστοίχως.  
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την ελληνική νοµοθεσία, α
αγορεύεται και είναι α
όλυτα άκυρη η α
όλυση 

εγκύου ανεξαρτήτως ειδο
οίησης του εργοδότη ή γνώσης α
ό την ίδια την 

έγκυο. Η 
ροστασία συνεχίζεται για χρονικό διάστηµα ενός έτους µετά τον 

τοκετό, ή κατά την α
ουσία της για µεγαλύτερο χρόνο λόγω ασθένειας 
ου 

οφείλεται στην κύηση ή στον τοκετό, εκτός αν υ
άρχει σ
ουδαίος λόγος για 

α
όλυση5. 

 

6. Αξιοσηµείωτο είναι ότι στις 
ερι
τώσεις σαν αυτές, το άρθρο Ζ του 

Μέρους ΙΙΙ του Αναθεωρηµένου ΕΚΧ α
οτρέ
ει κάθε ισχυρισµό ή α
όφαση 

µιας κυβέρνησης για µείωση του ε
ι
έδου 
ροστασίας ε
’ αφορµή του 

Χάρτη µετά την 
ροσχώρηση σ’ αυτόν, µείωση 
ου θα µ
ορούσε να 
άρει 

την µορφή νέων 
εριορισµών σε κατοχυρωµένο δικαίωµα. Η διάταξη αυτή 

ορίζει :  

1. Τα δικαιώµατα και οι αρχές 
ου διατυ
ώνονται στο Μέρος Ι, όταν 

εφαρµόζονται α
οτελεσµατικά, [και] η α
οτελεσµατική άσκησή τους, ό
ως 


ροβλέ
εται στο Μέρος ΙΙ, δεν υ
όκεινται σε κανένα 
εριορισµό 
ου δε 

διευκρινίζεται σε αυτά τα Μέρη, µε εξαίρεση εκείνους 
ου 
ροβλέ
ονται α
ό το 

νόµο και είναι α
αραίτητοι σε µία δηµοκρατική κοινωνία για την 
ροστασία των 

δικαιωµάτων και των ελευθεριών των άλλων ή για την 
ροστασία του δηµοσίου 

συµφέροντος, της εθνικής ασφάλειας, της δηµόσιας υγείας ή των χρηστών ηθών. 

2. Οι 
εριορισµοί 
ου ε
ιτρέ
ονται βάσει αυτού του Χάρτη στα δικαιώµατα και 

τις υ
οχρεώσεις 
ου διατυ
ώνονται σε αυτόν δεν εφαρµόζονται για ο
οιονδή
οτε 

σκο
ό διαφορετικό α
ό εκείνον για τον ο
οίο θεσ
ίστηκαν. 

 

Ωστόσο,  το άρθρο Ζ του Αναθεωρηµένου ΕΚΧ, λόγω αυτής της ουδέτερης 

διατύ
ωσής του, καλύ
τει και τις αντίστροφες καταστάσεις, όταν δηλαδή 

κατά τη στιγµή µιας 
ροσχώρησης, το ε
ί
εδο 
ροστασίας 
ου 
αρέχεται 

α
ό την ισχύουσα εθνική νοµοθεσία είναι χαµηλότερο εκείνου 
ου 

ε
ιτάσσει ο Χάρτης. Ούτε σ’ αυτή την 
ερί
τωση το κράτος υ
οχρεούται να 

καταργήσει 
εριορισµούς 
ου ισχύουν κατά τη στιγµή της 
ροσχώρησης, 


ροκειµένου να 
ροσχωρήσει κι εφόσον οι 
εριορισµοί είναι συµβατοί µε 

την εν λόγω διάταξη. Ό
ως έγκυρα χαρακτηρίζεται α
ό έγκριτους νοµικούς, 

η ρήτρα του άρθρου Ζ είναι µια ρήτρα «standstill», 
ου σταθερο
οιεί 

                                                 
5 Άρθρο 15 Ν. 1483/1984.  
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δηλαδή την εθνική νοµοθεσία την ισχύουσα κατά το momentum της 


ροσχώρησης6.  

 

7. Σε αρµονία µε τα 
αρα
άνω, η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι η Πολιτεία µ
ορεί 

να κυρώσει το άρθρο 6 του Αναθεωρηµένου ΕΚΧ, το ο
οίο κατοχυρώνει το 

δικαίωµα στις συλλογικές δια
ραγµατεύσεις. Ιδίως σχετικά µε την 
αρ. 4 η 

ο
οία 
ροβλέ
ει «το δικαίωµα εργαζοµένων και εργοδοτών στη συλλογική 

δράση στις 
ερι
τώσεις σύγκρουσης συµφερόντων, συµ
εριλαµβανοµένου 

του δικαιώµατος στην α
εργία, µε την ε
ιφύλαξη των υ
οχρεώσεων 
ου θα 

µ
ορούσαν να 
ροκύψουν α
ό συλλογικές συµβάσεις 
ου είχαν υ
ογραφεί 

στο 
αρελθόν», η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι η α
αγόρευση της αντα
εργίας α
ό το Ν. 

1264/1982 (ΦΕΚ Α΄79) συνιστά ε
ιτρε
όµενο 
εριορισµό, ο ο
οίος 


ροβλέ
εται α
ό το νόµο, έχει ε
αρκή δικαιολόγηση  (διασφάλιση της 

κοινωνικής ειρήνης και συνοχής) και ε
οµένως, καλύ
τεται α
ό το άρθρο Ζ. 

Ε
οµένως, α
ό νοµικής 
λευράς η α
οδοχή του άρθρου 6 δεν θα θίξει την 

α
αγόρευση της αντα
εργίας α
ό το εσωτερικό µας δίκαιο. Περαιτέρω, η 

ΕΕ∆Α δια
ιστώνει ότι η ΕΕΚ∆ δεν α
οδίδει µεγάλη σηµασία στο 


ροβλε
όµενο δικαίωµα των εργοδοτών στην αντα
εργία : το 1984, η 

ερµηνεία 
ου η ΕΕΚ∆ έδωσε στη σχετική διάταξη της 
αρ. 4, και η ο
οία 

µέχρι σήµερα 
αραµένει ακλόνητα σε ισχύ, είναι ότι ο Χάρτης δεν 

συνε
άγεται ότι η νοµοθεσία ενός κράτους χρειάζεται µε ταυτόσηµο τρό
ο 

να αντιµετω
ίζει το δικαίωµα της α
εργίας των εργαζοµένων και το 

δικαίωµα της αντα
εργίας των εργοδοτών, καθώς και ότι     η ίδια η ΕΕΚ∆ 

δεν 
ροτίθεται να ψέξει 
οτέ συµβαλλόµενο κράτος του Χάρτη για το ότι 

αυτό δεν θεσ
ίζει µε την εσωτερική του νοµοθεσία ένα καθεστώς για το 

lock-out7.  

 

                                                 
6 Cl. Sciotti, “L’applicabilité de la Charte Sociale Européenne dans l’ordre juridique des 

Etats contractants”, σε J.-F. Flauss (dir.), Droits sociaux et droit européen. Bilan et 

prospective de la protection normative, Bruylant, Bruxelles, 2002, σελ. 1999 (ό
ου και 


αρα
οµ
ές  στην 
ρογενέστερη βιβλιογραφία).  
7 CEDS, Observation interprétative de l’article 6§4, σε Conclusions VIII, Conseil de 

l’Europe, Strasbourg, 1984, σελ. 95.   
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Εν 
άση 
ερι
τώσει, οι ε
ιφυλάξεις του συνδικαλιστικού κινήµατος για το 

άρθρο 6 και η α
αρέσκεια της Πολιτείας για την 
αρ. 4 του άρθρου 6, ό
ως 

εκφράζεται µε το Σ/Ν, οδηγεί στη µη α
οδοχή, συλλήβδην, όλων των 


αραγράφων του άρθρου 6. Τούτο η ΕΕ∆Α δεν το θεωρεί ε
οικοδοµητικό, 

λαµβάνοντας υ
όψη ότι το άρθρο 6 εντάσσεται στο 
λέγµα των διατάξεων 


ου 
αρέχουν δυνατότητες εξισορρό
ησης των αντίθετων συµφερόντων 

εργαζοµένων και εργοδοτών και έχει ως στόχο την α
οτελεσµατική ε
ίλυση 

των συλλογικών διαφορών και την εργασιακή ειρήνη8.   

 

Για όλους αυτούς τους λόγους, η ΕΕ∆Α εισηγείται η χώρα µας να α
οδεχτεί 

το άρθρο 6 στο σύνολό του, συµ
εριλαµβανοµένης δηλαδή της 
αρ. 4, 

καταθέτοντας όµως στα έγγραφα της ε
ικύρωσης ε
ιφύλαξη σύµφωνα µε την 

ο
οία : «Με την α
οδοχή του άρθρου 6 ουδεµία µεταβολή ε
έρχεται στην 

α
αγόρευση της αντα
εργίας α
ό το εσωτερικό δίκαιο». Αυτήν ακριβώς τη 

λύση ακολούθησε και η Πορτογαλία, 
ου αντιµετω
ίζει το ίδιο ζήτηµα µ’ 

αυτό της χώρας µας9. Για λόγους νοµικής τάξης, ο κυρωτικός νόµος θα 


ρέ
ει να 
εριλάβει 
ρόσθετο, ξεχωριστό άρθρο, 
ου θα ε
αναλαµβάνει την 

εν λόγω ε
ιφύλαξη.   

 

8. Η ΕΕ∆Α τάσσεται ε
ίσης υ
έρ της α
οδοχής του άρθρου 24 του 

Αναθεωρηµένου ΕΚΧ, το ο
οίο 
ροβλέ
ει την αιτιώδη καταγγελία της 

σύµβασης εργασίας α
ό τον εργοδότη, µε το εξής σκε
τικό : η ισχύουσα 

ελληνική νοµοθεσία δεν α
αιτεί αιτιολόγηση της καταγγελίας της σύµβασης 

εργασίας. Εν τούτοις, ο α
ολυόµενος έχει δικαίωµα σε καθολική 

α
οζηµίωση και σε δικαστική 
ροστασία σε 
ερί
τωση καταχρηστικής 

α
όλυσης10. Στην τελευταία αυτή 
ερί
τωση άλλωστε, ο εργοδότης φέρει το 

βάρος α
όδειξης ότι η α
όλυση δεν είναι καταχρηστική, ο
ότε αιτιολογεί εν 

τέλει την α
όλυση. ∆εδοµένου ότι το καθεστώς των α
ολύσεων 

                                                 
8 ΑΠ Ολοµέλεια, Α
όφ. 25/2004.  
9 Η ∆ηµοκρατία της Πορτογαλίας δηλώνει ότι η υ
οχρέωση του άρθρου 6 δεν 
ροδικάζει, σε 

σχέση µε την 
αράγραφο 4, την α
αγόρευση της αντα
εργίας, ό
ως αυτή ορίζεται στην 


αράγραφο 4 του άρθρου 57 του Συντάγµατος. (The Republic of Portugal declares that the 

obligation under Article 6 does not prejudge, with respect to paragraph 4, the prohibition 

of lockouts, as specified in paragraph 4 of Article 57 of the Constitution).  
10 Ν. 2112/1990, ΦΕΚ Α΄ 67, Β∆ 16, ΦΕΚ Α΄ 158, Ν. 3198/1955 ΦΕΚ Α΄98.  
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µεταβάλλεται σηµαντικά, ό
ως διαφαίνεται α
ό το άρθρο 2 
αρ. 9 Ν. 

3845/2010 (ΦΕΚ Α΄65) 
ου 
ροβλέ
ει τα µέτρα εφαρµογής του µηχανισµού 

στήριξης ελληνικής οικονοµίας α
ό την ΕΕ, το ∆.Ν.Τ. και την ΕΚΤ, η 

ΕΕ∆Α θεωρεί ότι το άρθρο 24 θα α
οτελέσει εν τέλει σηµαντική 


ροστατευτική δικλείδα και ενδεχοµένως αντισταθµιστική της ενδεχόµενης 

µεταβολής του καθεστώτος α
οζηµίωσης. Το άρθρο 24 αναγνωρίζει το 

δικαίωµα του α
ολυόµενου 
ροσφυγής σε αµερόλη
το όργανο, 
ροκειµένου 

να κρίνει  εάν α
ουσιάζει η βάσιµη αιτία λύσης της εργασιακής σχέσης. Ως 

βάσιµη αιτία α
όλυσης ορίζεται εκείνη 
ου συνδέεται µε την ικανότητα ή 

τη συµ
εριφορά του εργαζοµένου ή τις λειτουργικές α
αιτήσεις της 

ε
ιχείρησης. Τέλος, αναγνωρίζει στον α
ολυόµενο δικαίωµα να λάβει 

ικανο
οιητική α
οζηµίωση στη 
ερί
τωση α
ουσίας βάσιµη αιτίας. Εν 

ολίγοις, α
οτρέ
ει την αναιτιώδη και καταχρηστική α
όλυση.    

 

9. Η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι δεν υ
άρχει ουσιαστικός λόγος µη α
οδοχής της 
αρ. 

3 του άρθρου 27, καθώς τόσο το δίκαιο της ΕΕ, όσο και η ελληνική 

νοµοθεσία α
αγορεύουν τη λήξη α
ασχόλησης λόγω οικογενειακών 

υ
οχρεώσεων µε σκο
ό τη διασφάλιση της ίσης µεταχείρισης ανδρών και 

γυναικών. Συγκεκριµένα το άρθρο 9 του Ν. 3488/2006 (ΦΕΚ Α΄ 191), ο 

ο
οίος ενσωµάτωσε την οδηγία 2002/73/ΕΚ για την εφαρµογή της ίσης 

µεταχείρισης όσον αφορά στην 
ρόσβαση στην α
ασχόληση, στην 

ε
αγγελµατική εκ
αίδευση και ανέλιξη, στους όρους και στις συνθήκες 

εργασίας, α
αγορεύει την καταγγελία ή τη µε ο
οιονδή
οτε τρό
ο λύση της 

σχέσεως εργασίας και της υ
αλληλικής σχέσεως, καθώς και κάθε άλλη 

δυσµενή µεταχείριση και για λόγους οικογενειακής κατάστασης. Ε
ι
λέον, 

σύµφωνα µε το άρθρο 14 του Ν. 1483/1984 (ΦΕΚ Α΄ 153), οι οικογενειακές 

υ
οχρεώσεις εργαζοµένων ιδιωτικού δικαίου ή µε έµµισθη εντολή δεν 

α
οτελούν λόγο καταγγελίας της σύµβασης.  

 

10. Η ΕΕ∆Α εισηγείται, ακόµη, να κυρωθούν το άρθρο 31, η 
αράγραφος 12 

του άρθρου 19 και η 
αράγραφος  4 του άρθρου 3. Η ΕΕ∆Α υ
ενθυµίζει και 

συµµερίζεται, σχετικά, το σκε
τικό της ΕΕΚ∆ 
ου τονίστηκε 
αρα
άνω 
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(σηµ. 3) και ε
αναλαµβάνει ότι, µέσα στην 
ολύ δύσκολη οικονοµική 

συγκυρία στην ο
οία βρίσκεται η χώρα µας, καθώς µε όλες αυτές τις 

διατάξεις του Χάρτη σκο
είται η 
ροαγωγή της µέριµνας των κρατών για τις 


ιο ευ
αθείς κοινωνικές οµάδες του 
ληθυσµού τους, θα εισαχθεί στην 

έννοµη τάξη της χώρας µας ένα ε
αρκές νοµικό θεµέλιο για 
ολιτικές 
ου 

θα διασφαλίζουν και θα ανυψώνουν το ε
ί
εδο της συµβολής της Πολιτείας 

στην 
ροστασία του βιοτικού ε
ι
έδου των οµάδων αυτών. Αυτό άλλωστε 

α
αιτείται α
ό τις ισχύουσες Συνθήκες της ΕΕ  (ιδίως 
αρ. 3 άρθρου 3 

ΣυνθΕΕ και 9 Συνθήκη για τη λειτουργία της ΕΕ).  

 

Ειδικότερα, 
αρατηρείται ότι α
ό τη γενική διατύ
ωση του άρθρου 31 

(δικαίωµα στη στέγαση) δεν 
ροκύ
τει αναγκαστικά η υιοθέτηση µέτρων 


ου 
ροϋ
οθέτουν κόστος. Εξίσου σηµαντική για την εκ
λήρωση της 

υ
οχρέωσης του άρθρου 31 είναι η υιοθέτηση µέτρων, ό
ως λ.χ. η 

α
αγόρευση έξωσης κατά τους χειµερινούς µήνες, η 
ρόβλεψη εγγυήσεων 

για την ίση µεταχείριση ευ
αθών οµάδων (µονογονεϊκές οικογένειες, 

ηλικιωµένοι, άνεργοι κ.ά.), ο σεβασµός α
ό τους ιδιοκτήτες βασικών 

κανόνων υγιεινής και βασικών µέτρων ασφάλειας.  

 

Οµοίως η 
αράγραφος 12 του άρθρου 19 σχετικά µε την 
ροώθηση και τη 

διευκόλυνση της διδασκαλίας της µητρικής γλώσσας του µετανάστη στα 


αιδιά του δεν συνε
άγεται υ
οχρεωτικά υ
έρµετρο κόστος. Στην 

εκ
λήρωση της εν λόγω υ
οχρέωσης συντείνει η διευκόλυνση της 


αράδοσης µαθηµάτων α
ό ΜΚΟ και εθελοντές σε συνεργασία µε τις 

ενδιαφερόµενες κοινότητες µεταναστών. Η διαδικασία αυτή θα συνεργήσει 

στην αρµονικότερη ένταξη των µεταναστών, η ο
οία α
οτελεί διακηρυγµένο 

στόχο της Πολιτείας και συνάδει µε το 
νεύµα 
ρόσφατων νοµοθετικών 

κειµένων (βλ. Ν. 3838/2010, ΦΕΚ Α΄ 49 «Σύγχρονες διατάξεις για την 

Ελληνική Ιθαγένεια και την 
ολιτική συµµετοχή οµογενών και νοµίµως 

διαµενόντων µεταναστών και άλλες ρυθµίσεις»).  

Τέλος, η 
αράγραφος 4 του άρθρου 3 σχετικά µε τις υ
ηρεσίες 

ε
αγγελµατικής υγιεινής για όλους τους εργαζόµενους εντάσσεται στις 



 

 9 

υ
οχρεώσεις – ό
ως 
ροκύ
τει και α
ό τη διατύ
ωση της διάταξης (λ.χ. 

«σταδιακή ανά
τυξη»)  – οι ο
οίες δύνανται να εκ
ληρωθούν σύµφωνα µε 

την αρχή της σταδιακής υλο
οίησης των δικαιωµάτων 
ου κατοχυρώνει ο 

ΕΚΧ.  

 

11. Αντίθετα, η ΕΕ∆Α θεωρεί δικαιολογηµένη την ε
ιφύλαξη 
ου η 

Πολιτεία εγείρει και υ
οβάλλει στο Συµβούλιο της Ευρώ
ης, σχετικά µε τη 

µη δεσµευτικότητα του άρθρου 5 
ου καθιερώνει το δικαίωµα στο 

συνδικαλισµό ως 
ρος το στρατιωτικό 
ροσω
ικό των ενό
λων δυνάµεων. Το 

άρθρο 5, µε την ισχύουσα στο γαλλικό και αγγλικό 
ρωτότυ
ο του κείµενου 

του Αναθεωρηµένου ΕΚΧ διατύ
ωσή του, κι ό
ως έχει ερµηνευθεί α
ό την 

ΕΕΚ∆, ενα
οθέτει καθ’ ολοκληρία στη διακριτική ευχέρεια των κρατών να 

ε
ιτρέψουν ή να α
αγορεύσουν το συνδικαλισµό του στρατιωτικού 


ροσω
ικού των ενό
λων δυνάµεών τους11.  

 

12.  Το άρθρο 28 
αράγραφος 1 του Συντάγµατος, 
ου α
οτελεί το 

συνταγµατικό θεµέλιο της κύρωσης του Αναθεωρηµένου ΕΚΧ, το
οθετεί τις 

συνθήκες σε ε
ί
εδο υ
έρτερο του κοινού νόµου και ε
ιτάσσει µε σαφήνεια 

την ex ante και ex post σε σχέση µε την κυρούµενη συνθήκη 
ροσαρµογή 

του εθνικού δικαίου. Για το λόγο αυτό, η ΕΕ∆Α εισηγείται την 

αναδιατύ
ωση της ακροτελεύτιας 
αραγράφου της αιτιολογικής έκθεσης του 

Σ/Ν και 
ροτείνει την ακόλουθη διατύ
ωση: 

 «Κύριο κριτήριο για την κύρωση ή µη των διατάξεων του 

Αναθεωρηµένου ΕΚΧ είναι  η συµβατότητα της κείµενης εθνικής 

νοµοθεσίας µε τον Αναθεωρηµένο ΕΚΧ, 
εριλαµβανοµένων και των 

Συλλογικών Συµβάσεων Εργασίας (ΣΣΕ) και των ∆ιαιτητικών 

Α
οφάσεων, ό
ως αυτές ισχύουν και έχουν εµ
λουτισθεί και 

ερµηνευθεί µε την νοµολογία των δικαστηρίων.»  

 

                                                 
11 Conseil de l’Europe, Digest de jurisprudence du Comité Européen des Droits Sociaux, 

Strasbourg, 2008, σελ. 199.  
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13. Η ΕΕ∆Α εισηγείται η κύρωση του Αναθεωρηµένου ΕΚΧ να δώσει την 

αφορµή στην Πολιτεία να αναγνωρίσει στις ελληνικές Μη Κυβερνητικές 

Οργανώσεις 
ου είναι, σύµφωνα µε το Πρόσθετο Πρωτόκολλο στον 

Ευρω
αϊκό Κοινωνικό Χάρτη 
ου 
ροβλέ
ει µηχανισµό συλλογικών 

αναφορών (Ν. 2595/1998, ΦΕΚ Α 63), «αντι
ροσω
ευτικές και ιδιαίτερα 

αρµόδιες στα θέµατα 
ου ρυθµίζει ο Χάρτης» (άρθρο 2 
αρ.  1 ΠΠ), να 

υ
οβάλλουν «αναφορές», ή καταγγελίες (réclamations, complaints) στην 

Ευρω
αϊκή Ε
ιτρο
ή Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων για 
αραβιάσεις α
ό την 

Ελλάδα του Αναθεωρηµένου ΕΚΧ. Η ΕΕ∆Α φρονεί ότι κατ’ αυτό τον τρό
ο 

η Πολιτεία θα δώσει µια ορθολογική διέξοδο στη δράση οργανώσεων της 

κοινωνίας των 
ολιτών 
ου δραστηριο
οιούνται έντονα στην 
εριοχή της 


ροστασίας των κοινωνικών δικαιωµάτων, µετριάζοντας την α
οκλειστικά 

ε
ικοινωνιακή διέξοδο 
ου σήµερα οι οργανώσεις αυτές διαθέτουν για την 


ροώθηση της δράσης τους, η ο
οία έτσι τί
οτε ε
ί της ουσίας βελτιώνει και 

α
λώς αµαυρώνει στην κοινή γνώµη την εικόνα της Πολιτείας ως εγγυητή 

της τήρησης, ευρύτερα, των δικαιωµάτων του ανθρώ
ου (άρθρο 25 
αρ.  1 

Συντ.). Α
ό νοµοτεχνική ά
οψη η αναγνώριση αυτή θα 
ρέ
ει να 
άρει τη 

µορφή 
ρόσθετης σελίδας, στα έγγραφα ε
ικύρωσης, η ο
οία α
λώς θα 

ε
αναλαµβάνει το λεξιλόγιο του άρθρου 2 
αρ.  1 Πρόσθετου Πρωτοκόλλου). 

Στον κυρωτικό νόµο θα 
ρέ
ει να 
ροστεθεί ε
ίσης ένα νέο 4ο άρθρο, ό
ου 


άλι θα ε
αναλαµβάνεται η διατύ
ωση της συµβατικής ρύθµισης ως 

ακολούθως : «Η Ελλάδα αναγνωρίζει το δικαίωµα υ
οβολής αναφορών στην 

Ευρω
αϊκή Ε
ιτρο
ή Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων σε εθνικές µη 

κυβερνητικές οργανώσεις 
ου υ
άγονται στη δικαιοδοσία της, οι ο
οίες 

είναι αντι
ροσω
ευτικές και ιδιαίτερα αρµόδιες στα θέµατα 
ου ρυθµίζει ο 

Αναθεωρηµένος Ευρω
αϊκός Κοινωνικός Χάρτης».     

 

14. Η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι  α
ό νοµοτεχνική ά
οψη το σχέδιο του 

κυρωτικού νόµου είναι ικανο
οιητικό. ∆ιερωτάται ωστόσο αν είναι σκό
ιµο 

στο 
αρόν Σχέδιο Νόµου, 
ου δεν 
ροβλέ
ει την κύρωση συγκεκριµένων 

διατάξεων του Αναθεωρηµένου ΕΚΧ, για 
οιο λόγο να 
αρατίθενται σε 

µετάφραση οι διατάξεις αυτές και ν’ αναφέρεται σε τούτες η αιτιολογική 
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έκθεση. Αν τελικά η Βουλή εγκρίνει το Σ/Ν ως έχει και 
αραµείνουν οι εν 

λόγω µη κυρούµενες διατάξεις στα ελληνόγλωσσα κείµενα, τότε ενδέχεται 

να 
ροκληθεί σύγχυση 
ερί το εφαρµοστέο δίκαιο στους λειτουργούς του 

κράτους 
ου θα ε
ωµιστούν την εφαρµογή του Αναθεωρηµένου ΕΚΧ. Για 

την α
οφυγή τέτοιας σύγχυσης, αν τελικά 
αραµείνουν οι µη κυρούµενες 

διατάξεις µέσα στο ελληνόγλωσσο κείµενο, καλό θα είναι να 
ροστεθεί 

δί
λα στην κάθε µία η ένδειξη «µη κυρούµενη διάταξη». Περαιτέρω, η 

ΕΕ∆Α κρίνει ότι η Πολιτεία οφείλει να ε
ιδείξει ιδιαίτερη 
ροσοχή στην 

ακριβή α
όδοση των όρων του συµβατικού κειµένου στην ελληνική γλώσσα, 

ώστε να α
οφευχθούν 
αρανοήσεις του α
ό τους µελλοντικούς εφαρµοστές 

του (τη Βουλή, τη διοίκηση, τα δικαστήρια). Παρατηρείται, λ.χ., ότι ο όρος 

“undertake” µεταφράζεται ως «αναλαµβάνω», ενώ θα ήταν ακριβέστερη η 

α
όδοση ως «αναλαµβάνω την υ
οχρέωση να …». Ε
ι
λέον, σηµειώνεται ότι 

το Κράτος θα έ
ρε
ε να αναφέρεται ως «Κράτος Μέρος» αντί του «Μέρος», 


ρος α
οφυγή 
αρερµηνειών µε τα «Μέρη» στα ο
οία κατανέµονται οι 

ουσιαστικές διατάξεις του Χάρτη.  

 

 

Σύνοψη των αρατηρήσεων της ΕΕ∆Α 

 

Η ΕΕ∆Α, ανακεφαλαιώνοντας τις 
ροηγηθείσες 
αρατηρήσεις της, : 

 

1. Χαιρετίζει την α
όφαση της Πολιτείας να ε
ικυρώσει τον 

Αναθεωρηµένο ΕΚΧ. 

2. Θεωρεί ότι η ε
ιφύλαξη του άρθρου 5 σχετικά µε το συνδικαλιστικό 

δικαίωµα του στρατιωτικού 
ροσω
ικού των ενό
λων δυνάµεων δεν 

αντιβαίνει στο 
νεύµα και το γράµµα του άρθρου και τη νοµολογία της 

ΕΕΚ∆ (ανωτέρω, υ
ό 11 ). 

3. Προτείνει την α
οδοχή του άρθρου 6 στο σύνολό του, συνοδεία 

ε
ιφύλαξης για τη σχέση της 
αρ. 4 µε το ισχύον ελληνικό δίκαιο 

(ανωτέρω, υ
ό 7).  

4.  Προτείνει την α
οδοχή του άρθρου 24 υ
ό το 
ρίσµα της µεταβολής 

του καθεστώτος α
όλυσης (ανωτέρω, υ
ό 8).  
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5. Προτείνει την α
οδοχή της 
αρ. 3 του άρθρου 27, υ
ό το φως του 

άρθρου 4 του Ν. 3488/2006 και του άρθρου 14 Ν. 1483/1984 (ανωτέρω, 

υ
ό 9).  

6. Προτείνει την α
οδοχή των διατάξεων του άρθρου 3 
αρ. 4, του άρθρου 

19 
αρ. 12 και του άρθρου 31, δεδοµένου ότι οι α
ορρέουσες 

υ
οχρεώσεις εκ
ληρώνονται µε την υιοθέτηση µέτρων σηµαντικών για 

την 
ροστασία των ευ
αθών οµάδων και τη διευκόλυνση της άσκησης 

των εν λόγω δικαιωµάτων α
ό αυτές, χωρίς να συνε
άγονται 

υ
οχρεωτικά κόστος (ανωτέρω, υ
ό 10 ).  

7. Προτείνει την αναδιατύ
ωση της τελευταίας 
αραγράφου του γενικού 

µέρους της αιτιολογικής έκθεσης, ώστε να καθίσταται σαφέστερη και 

αδιαµφισβήτητη η υ
ερνοµοθετική ισχύς της κυρούµενης σύµβασης 

κατά το άρθρο 28 
αράγραφος 1 του Συντάγµατος  (ανωτέρω, υ
ό 12). 

8. Προτείνει στην Πολιτεία να 
ροβεί στην α
αραίτητη δήλωση, ώστε να 

αναγνωρίσει το δικαίωµα υ
οβολής συλλογικών καταγγελιών ενώ
ιον 

της ΕΕΚ∆ στις εθνικές ΜΚΟ, οι ο
οίες είναι αντι
ροσω
ευτικές και 

ιδιαίτερα αρµόδιες στα θέµατα 
ου ρυθµίζει ο Αναθεωρηµένος ΕΚΧ 

(ανωτέρω, υ
ό 13). 

9. Εφιστά την 
ροσοχή της Πολιτείας στη σωστότερη νοµοτεχνική δοµή 

του νόµου και στη σωστή µετάφραση, στην ελληνική γλώσσα, του 

κειµένου του Αναθεωρηµένου ΕΚΧ (ανωτέρω, υ
ό 14).  

10. Καλεί την Πολιτεία, αµέσως µετά την έγκριση του κυρωτικού νόµου 

α
ό τη Βουλή, να συνεργαστεί µε την Εκτελεστική Γραµµατεία της 

ΕΕΚ∆ για την έκδοση του Χάρτη στην ελληνική γλώσσα στη σειρά των 

εκδόσεων 
ου το Συµβούλιο της Ευρώ
ης α
ευθύνει στο ευρύ κοινό,  

να αναλάβει δράση διάδοσης του εντύ
ου αυτού στο ελληνικό κοινό 

και, ευρύτερα, να ευαισθητο
οιήσει στις ρυθµίσεις του Χάρτη και στη 

νοµολογία της ΕΕΚ∆ τους εξειδικευµένους δηµόσιους και ιδιωτικούς 

φορείς 
ου η αρµοδιότητά τους εµ
ί
τει στο 
εδίο εφαρµογής του 

Αναθεωρηµένου ΕΚΧ.   

 

 

Αθήνα, 10 Ιουνίου 2010 


