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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΕΘΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΓΙΑ ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 
Νεοφύτου Βάµβα 6 (3ος όρ.), 106 74 Αθήνα 

Τηλ: 210-7233221, 210-7233216, fax:210-7233217, e-mail: info@nchr.gr 

 

 

Παρατηρήσεις στα σχέδια νόµου του Υ!ουργείου Προστασίας του Πολίτη 

«Ίδρυση Υ!ηρεσίας Ασύλου και Υ!ηρεσίες Πρώτης Υ!οδοχής, !ροσαρµογή της 

ελληνικής νοµοθεσίας !ρος τις διατάξεις της Οδηγίας 2008/115/ΕΚ «σχετικά µε 

τους κοινούς κανόνες και διαδικασίες στα κράτη µέλη για την ε!ιστροφή των 

!αρανόµως διαµενόντων υ!ηκόων τρίτων χωρών» και λοι!ές διατάξεις»∗∗∗∗  

 

Ι. Εισαγωγικές Παρατηρήσεις 

 

 Η ΕΕ∆Α χαιρετίζει την :αρούσα νοµοθετική :ρωτοβουλία του Υ:ουργείου 

Προστασίας του Πολίτη :ου συνιστά ένδειξη της :ολιτικής βούλησης της :ολιτείας 

να αντιµετω:ίσει υ:εύθυνα, οργανωµένα και ολιστικά τα ζητήµατα :ου 

:ροκύ:τουν α:ό τη µαζική εισροή υ:ηκόων τρίτων χωρών.  

 Το σχέδιο νόµου (εφεξής Σ/Ν) :εριλαµβάνει τρία βασικά κεφάλαια: α) ίδρυση 

Υ:ηρεσίας Ασύλου, β) ίδρυση Υ:ηρεσίας Πρώτης Υ:οδοχής και γ) :ροσαρµογή της 

ελληνικής νοµοθεσίας :ρος τις διατάξεις της Οδηγίας 2008/115/ΕΚ «σχετικά µε 

τους κοινούς κανόνες και διαδικασίες στα κράτη µέλη για την ε:ιστροφή των 

:αρανόµως διαµενόντων υ:ηκόων τρίτων χωρών». Στο ∆΄ κεφάλαιο :αρατίθενται, 

κυρίως, ορισµένες τρο:ο:οιήσεις του Ν. 3386/2005. Η ΕΕ∆Α σηµειώνει ότι τα δύο 

:ρώτα κεφάλαια α:οτελούν το α:οτέλεσµα των εργασιών :ου ξεκίνησαν τον 

Νοέµβριο του 2009 µε τη συγκρότηση Ε:ιτρο:ών Εµ:ειρογνωµόνων, στις ο:οίες 

συµµετείχε ενεργά, και στη συνέχεια µε τη σύσταση νοµο:αρασκευαστικών 

ε:ιτρο:ών. Η ΕΕ∆Α συµµετείχε στη νοµο:αρασκευαστική ε:ιτρο:ή για τα θέµατα 

ασύλου.  

 Η ΕΕ∆Α έχει α:ευθύνει :ολλές φορές συστάσεις στην :ολιτεία για τα 

ζητήµατα :ου :ραγµατεύεται το :αρόν Σ/Ν και έχει ασκήσει αυστηρή κριτική για 

τις σχετικές :ρακτικές. Θεωρεί ότι το :αρόν Σ/Ν κινείται κατ’ αρχήν στη σωστή 

κατεύθυνση λήψης µέτρων ώστε οι υ:ήκοοι τρίτων χωρών :ου εισέρχονται 

                                                           
∗ Οι :αρακάτω :αρατηρήσεις εγκρίθηκαν οµόφωνα α:ό την Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α. Εισηγήτριες: κα 

Α. Χρυσοχοΐδου-Αργυρο�ούλου, Α΄ Αντι�ρόεδρος ΕΕ∆Α, Εκ�ρόσω�ος του Ελληνικού Συµβουλίου για 

τους Πρόσφυγες (ΕΣΠ), Λ.-Μ. Μ�ολάνη και Τ. Σταυρινάκη, Ε�ιστηµονικές Συνεργάτιδες ΕΕ∆Α. 
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:αράτυ:α στη χώρα να αντιµετω:ίζονται µε σεβασµό των δικαιωµάτων τους στο 

:λαίσιο σχετικών διαδικασιών, ό:ως ε:ιβάλλει το ενωσιακό και το διεθνές δίκαιο 

και ό:ως αρµόζει σε ένα κράτος δικαίου. Σηµειώνει, ωστόσο, ότι η Ελλάδα είναι 

:ολύ δύσκολο να αντα:οκριθεί :λήρως στις υ:οχρεώσεις της, όσο η Ευρω:αϊκή 

Ένωση δεν υιοθετεί µία :ολιτική ε:ιµερισµού του βάρους (burden-sharing) :ου 

ασκείται στην Ελλάδα, λόγω της µεγάλης εισροής αλλοδα:ών και δεν 

συνειδητο:οιεί στην :ράξη ότι :ρόκειται για ένα ζήτηµα ευρω:αϊκό και όχι 

α:οκλειστικά ελληνικό. Ως εκ τούτου, η :λήρης αναµόρφωση του Κανονισµού 

∆ουβλίνο ΙΙ και η χάραξη µίας νέας ευρω:αϊκής µεταναστευτικής :ολιτικής 

συνιστούν όρους εκ των ουκ άνευ για να α:οδώσουν καρ:ούς οι :ροσ:άθειες της 

ελληνικής :ολιτείας, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι η τελευταία α:αλλάσσεται α:ό τις 

ό:οιες υ:οχρεώσεις της.  

Η σ:ουδαιότητα του εγχειρήµατος εντείνει στο έ:ακρο την αυτονόητη 

υ:οχρέωση της  Πολιτείας να αντα:οκρίνεται µε ουσιαστικό σεβασµό – συνε:ώς 

εγκαίρως και α:οτελεσµατικά – στις διαδικασίες :ου συµβάλλουν στη βελτίωση των 

σχετικών διαδικασιών και συντείνουν στην ενίσχυση της κοινωνικής συνοχής. Για 

τους λόγους αυτούς, η ΕΕ∆Α εκφράζει την έντονη δυσαρέσκειά της για τις 

δυσκολίες :ρόσβασης στο νεότερο κείµενο του Σ/Ν, ό:ως αυτό διαµορφώθηκε 

κατό:ιν της δηµόσιας διαβούλευσης, :αρόλο :ου η Ολοµέλεια συνεδρίασε εκτός 

των συνήθων :ροθεσµιών, :ροκειµένου να συµβάλει στην ε:ιτάχυνση της 

διαδικασίας. Με την αφορµή αυτή, η ΕΕ∆Α ε:ισηµαίνει ότι η θετική διαδικασία 

της δηµόσιας διαβούλευσης δεν α:αλλάσσει την Πολιτεία α:ό την υ:οχρέωσή της 

να διευκολύνει την Ε:ιτρο:ή χορηγώντας κάθε :ληροφορία ή έγγραφο ή 

ο:οιοδή:οτε στοιχείο α:αραίτητα για την εκ:λήρωση της α:οστολής της, κατά το 

άρθρο 6 του Ν. 2667/1998.  

 Σε ό,τι αφορά τις διατάξεις του Σ/Ν η ΕΕ∆Α έχει να :αρατηρήσει τα κάτωθι: 

 

ΙΙ. Κεφάλαιο Α΄: Σύσταση Υ!ηρεσίας Ασύλου 

 

Άρθρο 1: Ίδρυση-Α�οστολή 

 Παρ. 1: Το άρθρο 1 Σ/Ν ιδρύει ειδική και αυτοτελή Υ:ηρεσία Ασύλου :ου 

θα στελεχωθεί µε :ολιτικό :ροσω:ικό (βλ. και άρθρο 2 Σ/Ν) κάτι :ου συνιστά 
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:άγιο αίτηµα :ολλών φορέων, συµ:εριλαµβανοµένης της ΕΕ∆Α.1 Η ΕΕ∆Α είχε 

ε:ανειληµµένως τονίσει ότι το Αστυνοµικό Σώµα δεν µ:ορεί να είναι 

ε:ιφορτισµένο µε την αναχαίτιση της :αράνοµης µετανάστευσης και µε τη 

διαδικασία ασύλου δεδοµένου ότι στην :ράξη :ολύ συχνά οι δύο ιδιότητες –αυτές 

του «µετανάστη» και του «:ρόσφυγα»- συµ:λέκονται αλλά και συγχέονται. Ακριβώς 

µε την ίδια λογική σκό:ιµο θα ήταν η Υ:ηρεσία Ασύλου να υ:αχθεί σε Υ:ουργείο 

διαφορετικό α:ό αυτό :ου ε:ιλαµβάνεται των θεµάτων ασφαλείας και δηµόσιας 

τάξης, και ειδικότερα στο Υ:ουργείο Εσωτερικών :ου διαθέτει ήδη υ:ηρεσίες :ου 

χειρίζονται ζητήµατα αλλοδα:ών.  

Η :αρ. 1 ε:ι:λέον ορίζει ότι η Υ:ηρεσία Ασύλου «λειτουργεί σε ε:ί:εδο 

∆ιεύθυνσης». Η αναφορά αυτή φαίνεται να έρχεται σε αντίθεση µε τα οριζόµενα 

:ερί ειδικής και αυτοτελούς Υ:ηρεσίας.   

 Παρ. 2 (β): Η διάταξη αυτή ορίζει ότι η Υ:ηρεσία Ασύλου είναι αρµόδια 

ιδίως για: […] «β. την :αραλαβή, εξέταση και α:όφαση σε α’ βαθµό των αιτηµάτων 

διεθνούς :ροστασίας». Η :ρόταση της Νοµο:αρασκευαστικής Ε:ιτρο:ής (εφεξής 

Ν/Ε) έκανε λόγο για καταγραφή και όχι :αραλαβή των αιτηµάτων. Η 

αντικατάσταση του όρου «καταγραφή» µε τον όρο «:αραλαβή» ίσως θέτει ζητήµατα 

ως :ρος την διευκόλυνση :ρόσβασης στη διαδικασία ασύλου. Σκό:ιµο, λοι:όν, θα 

ήταν η διάταξη να :εριλαµβάνει και τους δύο όρους για να είναι :ιο :λήρης.  

 Παρ. 3: Η διάταξη αυτή ορίζει κυρίως τη σύσταση των Περιφερειακών 

Γραφείων Ασύλου. Ωστόσο, έχει :αραλειφθεί η :ρόταση της Ν/Ε για σύσταση 

Περιφερειακών Γραφείων ανάλογα µε τις ανάγκες εξέτασης αιτηµάτων διεθνούς 

:ροστασίας καθώς και η :ρόταση για τη σύσταση ενός ή :ερισσότερων 

Περιφερειακών Γραφείων στις :εριοχές :ου αναφέρει η διάταξη. Και οι δύο 

:ροτάσεις της Ν/Ε α:οσκο:ούν στην καλύτερη εξυ:ηρέτηση των αιτούντων αλλά 

και στη διασφάλιση µίας α:οτελεσµατικής διαδικασίας. Η :ρώτη :ρόταση θέτει το 

κριτήριο :ου :ρέ:ει να δια:νέει την δυνατότητα έκδοσης Π∆ :ερί ίδρυσης ή 

κατάργησης Περιφερειακών Γραφείων Ασύλου κατά το άρθρο 5 :αρ. 2 Σ/Ν. Η 

δεύτερη :ρόταση :ερί ενός ή :ερισσοτέρων Περιφερειακών Γραφείων, κυρίως στην 
                                                           
1 Βλ. ενδεικτικά ΕΕ∆Α, «Παρατηρήσεις ε:ί του σχεδίου Π∆ «Τρο:ο:οίηση Π∆ 90/2008 

«Προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας :ρος τις διατάξεις της Οδηγίας 2005/85/ΕΚ του 

Συµβουλίου της 1ης ∆εκεµβρίου 2005, σχετικά µε τις ελάχιστες :ροδιαγραφές για τις διαδικασίες µε 

τις ο:οίες τα κράτη µέλη χορηγούν και ανακαλούν το καθεστώς :ρόσφυγα»», Ετήσια Έκθεση 2009, 

σελ. 50 ε:.  
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Αττική, σκο:ό έχει την α:οφυγή ε:ανάληψης φαινοµένων ό:ως αυτό της Πέτρου 

Ράλλη, ό:ου σχηµατίζονται ουρές εκατοντάδων ατόµων. Η δυνατότητα δηµιουργίας 

αυτοτελών κλιµακίων :ου εδρεύουν και λειτουργούν σε Κέντρα Πρώτης Υ:οδοχής 

(εφεξής ΚΕΠΥ) ή συµµετέχουν σε κινητές ή έκτακτες Μονάδες Πρώτης Υ:οδοχής 

είναι θετικό µέτρο το ο:οίο όµως κατά την εφαρµογή του δεν :ρέ:ει να α:οβεί σε 

βάρος της στελέχωσης των Περιφερειακών Γραφείων Ασύλου :ου θα α:οτελέσουν 

τις σταθερές δοµές και θα έχουν το κύριο βάρος της διαδικασίας ασύλου. Ε:ίσης, 

:ρέ:ει να καταστεί σαφές ότι τα εν λόγω κλιµάκια υ:άγονται στην Υ:ηρεσία 

Ασύλου και όχι στην Υ:ηρεσία Πρώτης Υ:οδοχής. Αν και οι δύο Υ:ηρεσίες σε 

κά:οιο βαθµό µ:ορεί να συµ:λέκονται, όταν για :αράδειγµα διενεργείται 

συνέντευξη αιτούντος διεθνή :ροστασία µέσα σε ΚΕΠΥ, οι ρόλοι τους και οι 

αρµοδιότητές τους είναι διακριτές. Ε:ι:λέον, δεδοµένου ότι τα Περιφερειακά 

Γραφείου Ασύλου ιδρύονται σε :εριοχές :ου :αρατηρείται µεγάλος αριθµός 

εισερχοµένων ό:ου λογικά θα ιδρυθούν και τα ΚΕΠΥ σκό:ιµο θα ήταν η ίδρυση 

των αυτοτελών κλιµακίων να γίνεται µε α:όφαση του ∆ιευθυντή Υ:ηρεσίας 

Ασύλου :ου ανά :άσα στιγµή θα είναι σε θέση να γνωρίζει τις ανάγκες :ου 

:ροκύ:τουν και όχι µε υ:ουργική α:όφαση. Με αυτόν τον τρό:ο καθίσταται και 

ταχύτερη η διαδικασία ίδρυσής τους.  

 Παρ. 4: Η διάταξη αυτή ορίζει την εσωτερική διάρθρωση της Κεντρικής 

Υ:ηρεσίας Ασύλου και διαφέρει αρκετά α:ό την :ρόταση της Ν/Ε. Η 

ουσιαστικότερη αλλαγή :ου ε:ιφέρει είναι ότι υ:αγάγει τα ζητήµατα των 

διερµηνέων στο Τµήµα Συντονισµού. Η ΕΕ∆Α είναι της ά:οψης ότι τα ζητήµατα 

των διερµηνέων καθώς και η τήρηση καταλόγου :ιστο:οιηµένων διερµηνέων 

:ρέ:ει να υ:αχθούν στο Τµήµα Ανθρώ:ινου ∆υναµικού και ∆ιασφάλισης 

Ποιότητας, καθώς οι :αρεχόµενες υ:ηρεσίες α:ό διερµηνείς είναι άρρηκτα 

συνδεδεµένες µε τη διασφάλιση της :οιότητας των διαδικασιών ασύλου. Ε:ι:λέον 

στο εδ. (β) κρίνεται σκό:ιµο αντί του όρου «Μονάδες του ∆ικτύου Πρώτης 

Υ:οδοχής» να χρησιµο:οιηθεί ο όρος «Υ:ηρεσία Πρώτης Υ:οδοχής» :ου σε κάθε 

:ερί:τωση :εριλαµβάνει και τα ΚΕΠΥ.  
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Άρθρο 2: Στελέχωση   

 Παρ. 4: Α:ό το εδ. (α) έχει :αραλειφθεί η :ρόβλεψη ότι α:ό τις 90 θέσεις 

ειδικού ε:ιστηµονικού :ροσω:ικού «έως 60 θέσεις :ληρούνται µε :ρόσω:α :ου 

:ροσλαµβάνονται µε σύµβαση εργασίας ορισµένου χρόνου τριετούς διάρκειας µε 

δυνατότητα ανανέωσης». Η ΕΕ∆Α αντιλαµβάνεται ότι λόγω της οικονοµικής κρίσης 

η Πολιτεία υφίσταται :εριορισµούς αναφορικά µε την :ρόσληψη νέων 

εργαζοµένων. Ωστόσο, το αντικείµενο του ειδικού ε:ιστηµονικού :ροσω:ικού είναι 

:ολύ ιδιαίτερο και δεν µ:ορεί να ανατεθεί σε υ:αλλήλους :ου δεν διαθέτουν την 

ανάλογη εξειδίκευση. Η Ν/Ε είχε κρίνει ότι η :ρόσληψη ειδικού ε:ιστηµονικού 

:ροσω:ικού α:οτελεί ασφαλιστική δικλείδα για την :οιότητα των διαδικασιών 

ασύλου. Χωρίς το κατάλληλο :ροσω:ικό το όλο εγχείρηµα αναµόρφωσης της 

διαδικασίας ασύλου στην Ελλάδα δεν µ:ορεί να ε:ιτευχθεί. Ως εκ τούτου είναι 

αναγκαίο να αναµορφωθεί η διάταξη ως άνω. 

Παρ. 8: Η διατύ:ωση της σχετικής διάταξης είναι αρκετά «χαλαρή» 

δεδοµένου ότι το Σ/Ν δεν :ροβλέ:ει οργανικές θέσεις για διερµηνείς, ότι αυτοί 

:αίζουν έναν κεντρικό ρόλο στη διαδικασία ασύλου και ότι η :αρουσία τους στα 

Περιφερειακά Γραφεία Ασύλου χρειάζεται να έχει µία διάρκεια. Συνε:ώς για την 

:εραιτέρω εξασφάλιση της ύ:αρξης διερµηνέων :ροτείνεται η εξής διατύ:ωση: «Τα 

Περιφερειακά Γραφεία Ασύλου εξασφαλίζουν ικανό αριθµό διερµηνέων για την 

κάλυψη των αναγκών �αραλαβής και εξέτασης των αιτηµάτων και �ρος τούτο 

µ�ορούν να συνά�τουν συµβάσεις […]». 

 Παρ. 9: Η διάταξη αυτή :αρέχει τη δυνατότητα ανάθεσης διεκ:εραίωσης 

ε:ιµέρους έργων των Περιφερειακών Γραφείων Ασύλου α:ό φορείς της κοινωνίας 

των :ολιτών :ου αντα:οκρίνονται στις κατάλληλες :ροδιαγραφές :οιότητας και 

ασφάλειας :ου ορίζονται µε Υ:ουργική Α:όφαση. Η ΕΕ∆Α εκφράζει τον 

:ροβληµατισµό της γι’ αυτή τη διάταξη. Οι φορείς της κοινωνίας των :ολιτών 

έχουν ένα σηµαντικό, αλλά διακριτό σε σχέση µε την κρατική αρµοδιότητα και 

ευθύνη, ρόλο να διαδραµατίσουν σε ό,τι αφορά τη συνδροµή των αιτούντων άσυλο. 

Οι δράσεις τους συµ:ληρώνουν τις κρατικές, αλλά δεν έρχονται να και δεν :ρέ:ει 

να τις υ:οκαταστήσουν. Εξάλλου τίθενται τα εξής ζητήµατα: α) ο τρό:ος ε:ιλογής 

των φορέων :ου ε:αναφέρει το ζήτηµα της :ιστο:οίησή τους, του τρό:ου 

χρηµατοδότησης και της αξιολόγησης και ελέγχου του έργου τους, β) η σύνδεση της 
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δυνατότητας ανάθεσης µε την α:ουσία ε:αρκούς κατάλληλου :ροσω:ικού ή µε τον 

υ:ερβάλλοντα αριθµό υ:οβαλλόµενων αιτηµάτων και όχι µε τυχόν έκτακτες 

συνθήκες. ∆εδοµένου του :εριορισµού των κρατικών δα:ανών λόγω της 

οικονοµικής κρίσης και του µεγάλου αριθµού αιτηµάτων :ου θα κληθεί να 

χειριστεί η νέα Υ:ηρεσία Ασύλου είναι :ολύ :ιθανό να χρειαστεί να γίνει χρήση 

αυτής της δυνατότητας, ωστόσο η διαδικασία ασύλου :αραµένει αρµοδιότητα του 

κράτους στην ο:οία :ρέ:ει να αντα:οκριθεί µε ε:άρκεια και υ:ευθυνότητα. Σε 

κάθε :ερί:τωση αυτό :ου :ρέ:ει να καταστεί σαφές είναι ότι η ανάθεση 

διεκ:εραίωσης ε:ιµέρους έργων δεν µ:ορεί να :εριλαµβάνει την εξέταση (λήψη 

συνέντευξης) αιτήµατος ασύλου :ου α:οτελεί µέρος  του σκληρού :υρήνα της 

κρατικής αρµοδιότητας ε:ί ζητηµάτων ασύλου.  

 

Άρθρο 3: Ανεξάρτητη Αρχή Προσφυγών 

Παρ. 6: Η διάταξη αυτή ρυθµίζει τα της στελέχωσης της Γραµµατείας της 

Αρχής Προσφυγών. Προβλέ:ονται 8 θέσεις ειδικού ε:ιστηµονικού :ροσω:ικού, ως 

εµ:ειρογνώµονες-εισηγητές και 5 θέσεις γραµµατειακού :ροσω:ικού. 

Σηµειώνουµε ότι η Ν/Ε είχε :ροτείνει 10 και 10 θέσεις αντίστοιχα. ∆εδοµένου ότι: 

α) ότι οι εισηγητές θα διαδραµατίζουν κεντρικό ρόλο στη διαδικασία ασύλου στο β’ 

βαθµό -θα µελετούν το φάκελο του :ροσφεύγοντος και θα εισηγούνται στα µέλη της 

Ε:ιτρο:ής και θα µ:ορούν να καλούν τον :ροσφεύγοντα σε ακρόαση-, β) οι 

γραµµατείς θα :αρίστανται στις συνεδριάσεις των Ε:ιτρο:ών Προσφυγών, θα 

συνε:ικουρούν το έργο των εισηγητών και θα είναι ε:ιφορτισµένοι και µε άλλα 

καθήκοντα, :.χ. καθαρογραφή α:οφάσεων των Ε:ιτρο:ών Προσφυγών, καθίσταται 

σαφές ότι ο αριθµός :ου :ροβλέ:εται δεν ε:αρκεί για να διασφαλιστεί µία ταχεία 

δευτεροβάθµια διαδικασία και να µην :αρατηρηθούν τα φαινόµενα των 

:ροηγούµενων ετών. Ο φόρτος εργασίας των Ε:ιτρο:ών Προσφυγών είναι 

δεδοµένος τουλάχιστον κατά το αρχικό στάδιο λειτουργίας τους κάτι :ου 

αναγνωρίζει και το ίδιο το Υ:ουργείο αφού στην :αρ. 2 :ροβλέ:εται ότι «σε 

:ερί:τωση ιδιαίτερου φόρτου οι Ε:ιτρο:ές Προσφυγών µ:ορούν, µε α:όφαση του 

Προέδρου τους, να λειτουργούν εκ :αραλλήλου και µε δεύτερη σύνθεση στην ο:οία 

συµµετέχουν τα ανα:ληρωµατικά µέλη τους. Συνε:ώς είναι α:αραίτητο να 

ακολουθηθεί η :ρόταση της Ν/Ε :ερί 10 εισηγητών και 10 γραµµατέων.  
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Άρθρο 5: Γενικές και εξουσιοδοτικές διατάξεις 

 Παρ. 2: Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή µε Π∆ «µ:ορεί και κατά τρο:ο:οίηση 

των διατάξεων του :αρόντος νόµου να ρυθµίζονται θέµατα σχετικά µε την ίδρυση, 

κατάργηση, οργάνωση, λειτουργία, την έδρα και τις ε:ιµέρους αρµοδιότητες της 

Κεντρικής Υ:ηρεσίας και των Περιφερειακών Γραφείων Ασύλου, καθώς και τα 

καθήκοντα του :ροσω:ικού». Η ΕΕ∆Α εκτιµά ότι η διατύ:ωση της διάταξης ενέχει 

κινδύνους κυρίως σε ό,τι αφορά τη ρύθµιση των ε:ιµέρους αρµοδιοτήτων της 

Κεντρικής Υ:ηρεσίας και των Περιφερειακών Γραφείων, καθώς καθίσταται δυνατή 

η άνευ κριτηρίων και :ροϋ:οθέσεων τρο:ο:οίηση µε Π∆ διατάξεων του :αρόντος 

Σ/Ν σε ευρύτατο :λαίσιο και έκταση. ∆εδοµένου, µάλιστα, ότι η Ν/Ε αυτό :ου 

ήθελε να διασφαλίσει είναι η δυνατότητα ίδρυσης ή κατάργησης Περιφερειακών 

Γραφείων Ασύλου ανάλογα µε τις ανάγκες :ου δηµιουργούνται χωρίς κάθε φορά να 

χρειάζεται τρο:ο:οίηση του νόµου :ροτείνεται η εξής διατύ:ωση: «[…] να 

ρυθµίζονται θέµατα σχετικά µε την ίδρυση, κατάργηση, οργάνωση, λειτουργία και 

έδρα των Περιφερειακών Γραφείων Ασύλου».  

 Παρ. 3: Η διάταξη αυτή κάνει αναφορά σε Π∆ :ου εκδίδεται και ρυθµίζει 

όλα τα ζητήµατα τα σχετικά µε αιτούντες άσυλο και αναγνωρισµένους :ρόσφυγες 

και κυρίως τη νέα διαδικασία ασύλου :ου θα εφαρµόσει η νέα Υ:ηρεσία Ασύλου 

και η Αρχή Προσφυγών. Η ΕΕ∆Α σηµειώνει ότι οι εργασίες της Ν/Ε :ου 

αντικείµενο είχαν την κατάρτιση σχεδίου Π∆ για το λεγόµενο µεταβατικό στάδιο, 

σχεδίου νόµου για τη σύσταση Υ:ηρεσίας Ασύλου, τα ο:οία έχουν ολοκληρωθεί, 

αλλά και την κατάρτιση σχεδίου Π∆ για τη νέα διαδικασία ασύλου, µετά τον 

ανασχηµατισµό της Κυβέρνησης τον Σε:τέµβριο του 2010 έχουν διακο:εί. Η ΕΕ∆Α 

καλεί το Υ:ουργείο Προστασίας του Πολίτη να :ροβεί άµεσα στην ε:ανεργο:οίηση 

της Ν/Ε :ροκειµένου αυτή να ολοκληρώσει το έργο της.  

 

ΙΙΙ. Κεφάλαιο Β΄: Σύσταση Υ!ηρεσίας Πρώτης Υ!οδοχής 

 

Άρθρο 6: Ίδρυση και Α�οστολή 

Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή ιδρύεται στο Υ:ουργείο Προστασίας του 

Πολίτη ειδική αυτοτελής Υ:ηρεσία Πρώτης Υ:οδοχής, η ο:οία «λειτουργεί σε 
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ε:ί:εδο ∆ιεύθυνσης». Η αναφορά αυτή και :άλι φαίνεται να έρχεται σε αντίθεση 

µε τα οριζόµενα :ερί ειδικής και αυτοτελούς Υ:ηρεσίας. Ε:ι:λέον, η διατύ:ωση,  

της διάταξης δεν α:οδίδει :λήρως το :εριεχόµενο της α:οστολής της νέας 

Υ:ηρεσίας καθώς αναφέρεται µόνο στην «α:οτελεσµατική διαχείριση των ροών των 

:αρανόµως εισερχοµένων στη Χώρα υ:ηκόων τρίτων χωρών». Ακόµα και η ίδια η 

Αιτιολογική Έκθεση στην αναφορά της στο άρθρο 6 µιλάει για τη «διασφάλιση της 

ταχείας υ:αγωγής των λαθροµεταναστών σε διαδικασίες :ρώτης υ:οδοχής».2 ∆εν 

γίνεται καµία αναφορά στον εντο:ισµό των :ροσώ:ων :ου χρήζουν διεθνούς 

:ροστασίας ή ανήκουν σε ευάλωτες οµάδες :ου α:οτελεί βασική συνισταµένη της 

λειτουργίας :ου θα ε:ιτελέσουν τα ΚΕΠΥ.3 Άλλωστε η Αιτιολογική Έκθεση στην 

εισαγωγή της αναφέρει ότι «τα βασικότερα :ροβλήµατα :ου δηµιουργήθηκαν α:ό 

το υφιστάµενο νοµοθετικό :λαίσιο είναι: α) η έλλειψη :ρόβλεψης για διαδικασίες 

[...] και εντο:ισµού ατόµων :ου :ραγµατικά χρήζουν διεθνούς :ροστασίας».4 

Σηµειώνουµε δε ότι ο όρος «Κέντρα Πρώτης Υ:οδοχής» ε:ιλέχθηκε για να 

α:οδώσει στα ελληνικά τον όρο “Screening Centers”. Ως εκ τούτου :ροτείνεται η 

διάταξη να αναδιατυ:ωθεί ως εξής: «[…] και έχει ως α:οστολή  την α:οτελεσµατική 

διαχείριση των ροών των :αρανόµως εισερχοµένων στη Χώρα υ:ηκόων τρίτων 

χωρών και  τον εντο�ισµό όσων χρήζουν διεθνούς �ροστασίας ή ανήκουν σε ευάλωτες 

οµάδες υ:ό συνθήκες  [...]». 

 

Άρθρο 7: ∆ιαδικασίες Πρώτης Υ�οδοχής 

 Η διάταξη αυτή ορίζει τι θα :εριλαµβάνουν οι διαδικασίες :ρώτης 

υ:οδοχής. Α:ό τις διαδικασίες έχει :αραλειφθεί αυτή της εξακρίβωσης της 

ανηλικότητας, η ο:οία είχε :ροταθεί α:ό την Ε:ιτρο:ή Εµ:ειρογνωµόνων5 και 

κρίνεται κρίσιµη καθώς συνδέεται άµεσα µε τις νοµικές διαδικασίες :ου :ρέ:ει να 

ακολουθηθούν στη συνέχεια –:.χ. διορισµός :ροσωρινού ε:ιτρό:ου- και τα 

δικαιώµατα :ου α:ολαµβάνει ο συγκεκριµένος αλλοδα:ός. Συνε:ώς, :ρέ:ει να 

:ροστεθεί ένα εδάφιο :ου να ορίζει: «Την εξακρίβωση της ανηλικότητας των 

υ�ηκόων τρίτων χωρών, εφόσον υ�άρξει αµφισβήτηση». 
                                                           
2 Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 5  
3 Βλ. και άρθρο 2 (ε) Σ/Ν. 
4 Αιτιολογική Έκθεση, σελ. 1 
5 Ε:ιτρο:ή Εµ:ειρογνωµόνων, Κέντρα Πρώτης Υ:οδοχής (ΚΕΠΥ) των εισερχοµένων στην Ελλάδα 

αλλοδα:ών χωρίς τις νόµιµες διατυ:ώσεις (Α:ρίλιος 2010), σελ. 18-19.  
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 Ε:ίσης, το εδ. (δ) θα :ρέ:ει να συµ:ληρωθεί ώστε να :εριλαµβάνει ρητώς 

και τη νοµική υ:οστήριξη και να αναδιατυ:ωθεί ως εξής: «δ. την �αροχή της 

αναγκαίας νοµικής συνδροµής και την  ενηµέρωσή τους για τα  [...]». 

 το εδ. (ε) :ρέ:ει να αναδιατυ:ωθεί ως εξής:  «τον εντο�ισµό όσων τυχόν 

χρήζουν διεθνούς �ροστασίας ή ε�ιθυµούν διεθνή �ροστασία και όσων ανήκουν  σε 

ευάλωτες οµάδες ώστε να υ�οβληθούν στην κατά �ερί�τωση �ροβλε�όµενη 

διαδικασία». Το γεγονός ότι στη διάταξη :ερί διαδικασιών :ρώτης υ:οδοχής δεν 

γίνεται καµία αναφορά σε διαδικασία εντο:ισµού και διαχωρισµού των διαφόρων 

κατηγοριών αλλοδα:ών :ου εισέρχονται στη χώρα συνιστά µία σηµαντικότατη 

:αράλειψη :ου ακυρώνει την ουσία του όλου εγχειρήµατος :ου αφορά, µεταξύ 

άλλων, στη λεγόµενη διαδικασία screening.  

 

Άρθρο 8: Οργάνωση-Λειτουργία 

 Παρ. 1: Σκό:ιµο θα ήταν η οργάνωση της Υ:ηρεσίας Πρώτης Υ:οδοχής να 

ακολουθήσει το σχήµα της Υ:ηρεσίας Ασύλου και ως εκ τούτου να «συγκροτείται 

α�ό την Κεντρική Υ�ηρεσία και τα Κέντρα Πρώτης Υ�οδοχής». Η αναφορά και σε  

ΚΕΠΥ και σε  έκτακτες ή κινητές Μονάδες Πρώτης Υ:οδοχής φαίνεται να 

δηµιουργεί ένα :ερί:λοκο και γραφειοκρατικό σχήµα :ου καλό θα ήταν να 

α:οφευχθεί. Ό:ου γίνεται αναφορά σε «:εριφερειακές υ:ηρεσίες» ο όρος :ρέ:ει να 

αντικατασταθεί µε «Κέντρα Πρώτης Υ�οδοχής». Ε:ίσης, δεν χρειάζεται η αναφορά 

στις έκτακτες ή κινητές Μονάδες Πρώτης Υ:οδοχής.6 

 Παρ. 2: ∆εδοµένου ότι το Υ:ουργείο Υγείας & Κοινωνικής Αλληλεγγύης θα 

διαδραµατίσει ένα κεντρικό ρόλο στη λειτουργία των ΚΕΠΥ  θα ήταν σκό:ιµο να 

υ:άρχει ρητή αναφορά σε αυτό.   

 Παρ. 4: Σκό:ιµο θα ήταν η υ:ουργική α:όφαση :ερί ίδρυσης ΚΕΠΥ 

Υ:οδοχής να εκδίδεται και µε τη συµµετοχή του Υ:ουργού Υγείας & Κοινωνικής 

Αλληλεγγύης δεδοµένου ότι µία α:ό τις βασικότερες διαδικασίες :ρώτης υ:οδοχής 

είναι αυτή του ιατρικού ελέγχου και της :αροχής τυχόν αναγκαίας :ερίθαλψης 

και ψυχοκοινωνικής υ:οστήριξης, αρµοδιότητες :ου α:οτελούν κατ’εξοχήν 

αντικείµενο του Υ:ουργείου Υγείας και όχι του Υ:ουργείου Προστασίας του 

Πολίτη. Άλλωστε και οι χώροι κράτησης του άρθρου 31 Σ/Ν, :ου αφορούν 

                                                           
6 Βλ. τα σχόλια για την :αρ. 5.  
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α:οκλειστικά και µόνο κράτηση, ιδρύονται µε κοινή α:όφαση και του Υ:ουργού 

Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης.   

 Παρ. 5: Η ιδέα των έκτακτων ή κινητών µονάδων Πρώτης Υ:οδοχής είναι 

:ολύ καλή καθώς σκο:ός της ενεργο:οίησής τους είναι κατά βάση η κάλυψη 

έκτακτων αναγκών. Ωστόσο, η κάλυψη έκτακτων αναγκών :ροϋ:οθέτει ταχύτητα 

και ευελιξία. Η σύσταση έκτακτης ή κινητής Μονάδας Πρώτης Υ:οδοχής µε 

υ:ουργική α:όφαση εξ ορισµού θα υ:οστεί υ:έρµετρες, σε σχέση µε το έργο :ου 

:ρέ:ει να ε:ιτελέσει, καθυστερήσεις µε α:οτέλεσµα να ακυρώνεται  στην :ράξη το 

όλο εγχείρηµα. Σκό:ιµο είναι η σύσταση έκτακτης ή κινητής Μονάδας Πρώτης 

Υ:οδοχής καθώς και όλα τα ζητήµατα λειτουργίας της να ρυθµίζονται µε α:όφαση 

του ∆ιευθυντή της Κεντρικής Υ:ηρεσίας, ο ο:οίος θα έχει και την :λήρη ε:ο:τεία 

της λειτουργίας των ΚΕΠΥ και συνε:ώς των ό:οιων έκτακτων αναγκών 

:ροκύψουν. Η σύσταση µάλιστα των Μονάδων µε α:όφαση του ∆ιευθυντή δεν 

χρειάζεται καν να :ροβλέ:εται στο νόµο, αλλά στον Κανονισµό Λειτουργίας της 

Κεντρικής Υ:ηρεσίας. Ως εκ τούτου η :αρ. 5 :ρέ:ει να α:αλειφθεί και να γίνουν 

οι αντίστοιχες τρο:ο:οιήσεις σε όλες τις σχετικές διατάξεις.  

 Παρ. 12: Σκό:ιµο είναι να :αραλειφθεί η φράση «και κατά τρο�ο�οίηση των 

διατάξεων του �αρόντος νόµου». Η ΕΕ∆Α σε αυτό το σηµείο θα ήθελε να τονίσει ότι 

είναι α:αραίτητο οι κανονιστικές :ράξεις :ου θα εκδοθούν :ρος υλο:οίηση αυτού 

του νόµου να υιοθετούν τις :ροτάσεις της Ε:ιτρο:ής Εµ:ειρογνωµόνων αναφορικά 

µε τον τρό:ο λειτουργίας των ΚΕΠΥ και την εφαρµογή των διαδικασιών :ρώτης 

υ:οδοχής. Υ:ενθυµίζουµε ότι το :όρισµα της Ε:ιτρο:ής Εµ:ειρογνωµόνων :ου το 

ίδιο το Υ:ουργείο συγκάλεσε  ήταν α:οτέλεσµα της εργασιών και της συνεργασίας 

φορέων της Πολιτείας (υ:ουργεία, Συνήγορος του Πολίτη, ΕΕ∆Α), της Ύ:ατης 

Αρµοστείας για τους Πρόσφυγες και φορέων της κοινωνίας των :ολιτών µε βαθιά 

γνώση των θεµάτων, των αναγκών αλλά και καλών :ρακτικών άλλων χωρών. 

 

Άρθρο 9: Στελέχωση 

 Παρ. 2: Α:ό το όλο :νεύµα των διατάξεων για την Υ:ηρεσία Πρώτης 

Υ:οδοχής :ροκύ:τει ιδιαίτερα ενισχυµένη η θέση του ε:ικεφαλής των ΚΕΠΥ. 

Συνε:ώς, είναι αναγκαίο να συµ:εριληφθούν εγγυήσεις σε σχέση µε την ε:ιλογή 

και τα :ροσόντα των συγκεκριµένων :ροσώ:ων κατά τα :ρότυ:α της :ρότασης της 
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Ε:ιτρο:ής Εµ:ειρογνωµόνων. Συγκεκριµένα :ροτείνεται να συµ:ληρωθεί η 

διάταξη ως εξής: «[...] ανανεώνεται. Στα α�αραίτητα �ροσόντα του Ε�ικεφαλής 

συµ�εριλαµβάνονται η εµ�ειρία σε διοίκηση υ�ηρεσίας και διαχείριση ανθρώ�ινου 

δυναµικού, καθώς και η �ροηγούµενη εµ�ειρία µε την οµάδα στόχου ή η εξειδίκευση 

σε γνωστικό αντικείµενο µε την οµάδα στόχου». 

 Ε:ίσης, δεδοµένου ότι οι Μονάδες Πρώτης Υ:οδοχής δεν θα έχουν τη 

µονιµότητα αυτή των Κέντρων Πρώτης Υ:οδοχής, αλλά θα καλούνται στην ουσία 

να καλύψουν έκτακτες ανάγκες ως κλιµάκια δεν κρίνεται σκό:ιµο να :ροβλεφθεί 

θέση ε:ικεφαλής τους ό:ως για τα Κέντρα.7 

 Παρ. 3: Για να είναι α:οτελεσµατική η λειτουργία της Υ:ηρεσίας Πρώτης 

Υ:οδοχής και κυρίως των ΚΕΠΥ :ου θα α:οτελούν τον ε:ιχειρησιακό βραχίονα 

της Υ:ηρεσίας α:αιτείται να στελεχωθεί µε κατάλληλα εξειδικευµένο :ροσω:ικό. 

Συνε:ώς η διάταξη θα :ρέ:ει να αναδιατυ:ωθεί ως εξής: «Η Υ:ηρεσία Πρώτης 

Υ:οδοχής στελεχώνεται α�ό �ροσω�ικό �ου διαθέτει �ροσόντα και εξειδίκευση 

ανάλογη µε τα καθήκοντα �ου θα κληθεί να ε�ιτελέσει στο �λαίσιο λειτουργίας της 

Κεντρικής Υ�ηρεσίας και των Κέντρων Πρώτης Υ�οδοχής :ου α:οσ:άται [...]». 

Παρ. 4: Με το ίδιο σκε:τικό ό:ως και :αρα:άνω :ροτείνεται η εξής 

διατύ:ωση: «Τα Κέντρα Πρώτης Υ�οδοχής εξασφαλίζουν ικανό αριθµό διερµηνέων 

για την κάλυψη των αναγκών των διαδικασιών �ρώτης υ�οδοχής και �ρος τούτο 

µ�ορούν να συνά�τουν συµβάσεις […]». 

Παρ. 5: Η διάταξη αυτή :αρέχει τη δυνατότητα ανάθεσης διεκ:εραίωσης 

ε:ιµέρους διαδικασιών υ:οδοχής σε φορείς της κοινωνίας των :ολιτών :ου 

αντα:οκρίνονται στις κατάλληλες :ροδιαγραφές :οιότητας και ασφάλειας :ου 

ορίζονται µε κοινή Υ:ουργική Α:όφαση. Η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι οι φορείς της 

κοινωνίας των :ολιτών µ:ορούν να διαδραµατίσουν έναν σηµαντικό και 

ε:ιβοηθητικό ρόλο στο :λαίσιο των διαδικασιών υ:οδοχής. Ε:αναλαµβάνει, 

ωστόσο, ότι ο ρόλος τους είναι διακριτός α:ό αυτόν της :ολιτείας και ότι οι δράσεις 

τους θα :ρέ:ει να συµ:ληρώνουν τις κρατικές, αλλά όχι να τις υ:οκαθιστούν. 

Ε:αναφέρει τον :ροβληµατισµό της για τον τρό:ο ε:ιλογής των φορέων και για τη 

σύνδεση της δυνατότητας ανάθεσης µε την α:ουσία ε:αρκούς ή κατάλληλου 

:ροσω:ικού και όχι µε τυχόν έκτακτες συνθήκες.  

                                                           
7 Βλ. και σχόλια :αρα:άνω άρθρο 8 :αρ. 5 Σ/Ν. 
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Άρθρο 10: ∆ιοίκηση και διάρθρωση Περιφερειακών Υ�ηρεσιών Πρώτης 

Υ�οδοχής  

 Παρ. 2: Α:ό τη διάταξη αυτή δεν :ροκύ:τει µε σαφήνεια :οια θα είναι τα 

«λειτουργικώς διακριτά κλιµάκια». Σκό:ιµο είναι να ορίζονται στο νόµο :οια θα 

είναι αυτά, ό:ως έκανε το :ροηγούµενο σχέδιο, οι γενικές τους αρµοδιότητες 

καθώς και οι ειδικότητες, οι ο:οίες θα :ρέ:ει να τα στελεχώνουν. Ε:ι:λέον, 

α:οτελεί σηµαντικότατη :αράλειψη η µη αναφορά στον εντο:ισµό και διαχωρισµό 

των αλλοδα:ών εκείνων :ου τυχόν χρήζουν διεθνούς :ροστασίας ή ανήκουν σε 

ευάλωτες οµάδες. Είναι άκρως α:αραίτητη η ύ:αρξη σχετικού κλιµακίου 

(ουσιαστική η ε:ιτρο:ή screening) :ου θα υλο:οιεί αυτή τη διαδικασία :ρώτης 

υ:οδοχής.8 Σύµφωνα µε την Ε:ιτρο:ή Εµ:ειρογνωµόνων το κλιµάκιο εντο:ισµού 

και διαχωρισµού α:οτελείται α:ό κοινωνικό λειτουργό, νοµικό, ψυχολόγο, γιατρό, 

και ειδικό ε:ιστήµονα για τα :αιδιά (εφόσον :ρόκειται για ανήλικο), ενώ η 

α:όφαση του κλιµακίου είναι δεσµευτική για το ∆ιευθυντή ως :ρος τα στοιχεία του 

ενδιαφερόµενου και την :εραιτέρω µεταχείρισή του. Η :ρόταση αυτή, µε την ο:οία 

συντάσσεται η ΕΕ∆Α, :ρέ:ει να :εριληφθεί στο νόµο. 

 

Άρθρο 11: ∆ιαχωρισµός και �αρα�οµ�ή  

Παρ. 1: Σκό:ιµο είναι η φράση «οι υ:ηρεσίες :ρώτης υ:οδοχής», η ο:οία 

δηµιουργεί κά:οια σύγχυση, να αντικατασταθεί µε αναφορά σε συγκεκριµένο 

κλιµάκιο. ∆εδοµένου ότι σε κά:οιο ΚΕΠΥ µ:ορεί να µη λειτουργεί κλιµάκιο του 

Περιφερειακού Γραφείου Ασύλου :ρέ:ει να γίνει µνεία και σε α:ευθείας 

:αρα:οµ:ή στο κατά τό:ο αρµόδιο Περιφερειακό Γραφείο Ασύλου.  

Παρ. 2: Ο εντο:ισµός των :ροσώ:ων :ου ανήκουν σε ευάλωτες οµάδες 

:ρέ:ει να γίνεται α:ό το κλιµάκιο εντο:ισµού και διαχωρισµού,  το ο:οίο οφείλει 

να διαθέτει την κατάλληλη στελέχωση µε εξειδικευµένο :ροσω:ικό και γι’ αυτό 

ε:ιµένουµε στην υιοθέτηση της :ρότασης της Ε:ιτρο:ής Εµ:ειρογνωµόνων. 

Ε:ίσης, στις κατηγορίες των ευάλωτων οµάδων θα :ρέ:ει να :ροστεθούν και οι 

                                                           
8
 Βλ και παραπάνω σχόλια επί του άρθρου 7.  
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ανήλικοι –και όχι µόνο οι ασυνόδευτοι ανήλικοι- ό:ως :ροβλέ:ει και το άρθρο 18 

:αρ. 1 (θ) Σ/Ν ή/και οι οικογένειες –όχι µόνο οι µονογονεϊκές – µε ανήλικα τέκνα.  

Παρ. 3: Η ανάγκη για ορισµό των διαφόρων κλιµακίων και των γενικών 

αρµοδιοτήτων τους :ροκύ:τει και α:ό αυτήν την διάταξη καθώς µολονότι 

αναφέρεται σε εισήγηση «του κλιµακίου :ου διενήργησε τον έλεγχο κατά την 

:ρώτη υ:οδοχή» δεν υ:άρχει σχετική αναφορά σε τέτοιο κλιµάκιο σε 

:ροηγούµενες διατάξεις και κυρίως στο άρθρο 10. Ε:ι:λέον, αναγκαία είναι η 

αντικατάσταση του όρου «έλεγχο», ο ο:οίος εννοιολογικά :αρα:έµ:ει :ερισσότερο 

σε αστυνοµικού τύ:ου δραστηριότητες, µε τον όρο «εντο:ισµό και διαχωρισµό». Η 

ΕΕ∆Α είναι ε:ίσης της ά:οψη ότι η εισήγηση του κλιµακίου εντο:ισµού και 

διαχωρισµού :ρέ:ει να έχει δεσµευτική ισχύ για τον ε:ικεφαλής, σύµφωνα και µε 

την :ρόταση της Ε:ιτρο:ής Εµ:ειρογνωµόνων.   

Ε:ι:λέον, η  αναφορά σε «εγκαταστάσεις ό:ου κρατούνται όσοι υ:όκεινται 

σε διαδικασία α:έλασης ή αναγκαστικής ε:ιστροφής» :ρέ:ει να συµ:ληρωθεί και 

µε αναφορά σε συγκεκριµένη διάταξη, είτε του :αρόντος Σ/Ν (:.χ. άρθρο 31 Σ/Ν) 

είτε άλλου νόµου βάσει της ο:οίας θεσµοθετούνται αυτές οι εγκαταστάσεις 

:ροκειµένου να καθίσταται σαφές :ου ακριβώς αναφέρεται. 

Προβληµατισµό, ε:ίσης, :ροκαλεί η αναφορά σε :αραµονή των αλλοδα:ών 

στα ΚΕΠΥ µέχρι την ε:ανα:ρόωθησή τους χωρίς :εραιτέρω διευκρινήσεις. Κατά 

:ρώτον :ρέ:ει να γίνει ρητή αναφορά στο Ν. 3030/2002 (ΦΕΚ Α’ 163) :ου 

ρυθµίζει τα της διαδικασίας ε:ανεισδοχής βάσει του Πρωτοκόλλου :ου έχει 

συναφθεί µε την Τουρκία. Κατά δεύτερον :ρέ:ει να οριστεί ότι και οι αλλοδα:οί 

:ου θα υ:αχθούν σε διαδικασία ε:ανεισδοχής µεταφέρονται σε άλλες 

εγκαταστάσεις, ό:ως και υ:ό α:έλαση.  

Παρ. 4: Η ΕΕ∆Α ε:αναλαµβάνει την :ρότασή της :ερί δεσµευτικής ισχύος 

της α:όφασης του κλιµακίου εντο:ισµού και διαχωρισµού  σύµφωνα και µε την 

:ρόταση της Ε:ιτρο:ής Εµ:ειρογνωµόνων. Ε:ίσης και α:ό αυτή τη διάταξη 

:ροκύ:τει η ανάγκη ορισµού των διαφόρων κλιµακίων, καθώς γίνεται αναφορά σε 

αυτά και τους Προϊσταµένους χωρίς να έχει καταστεί κά:ου σαφές :οια είναι αυτά.  

Παρ. 5: Η φράση «χρόνος υ:αγωγής σε διαδικασίες εξακρίβωσης και 

διαχωρισµού µ:ορεί να :αρατείνεται» :ρέ:ει να αναδιαµορφωθεί, διότι: α) δεν 

υ:άρχει αλλού αναφορά, εσφαλµένα ό:ως έχουµε ήδη τονίσει, σε τέτοιες 
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διαδικασίες και β) µ:ορεί η διαδικασία εντο:ισµού και διαχωρισµού να έχει 

ολοκληρωθεί µεν, αλλά να καθίσταται αδύνατη η µεταφορά του συγκεκριµένου 

αλλοδα:ού για κά:οιον άλλο λόγο, :.χ. :ρόβληµα υγείας ή αδυναµία µεταγωγής 

του σε χώρο κράτησης. Συνε:ώς :ρέ:ει να :ροβλεφθεί ότι :αρατείνεται  ο χρόνος 

:αραµονής του και όχι η διαδικασία εξακρίβωσης και διαχωρισµού. Ε:ίσης,  η 

αναφορά «σε υ:αίτια ή καταχρηστική συµ:εριφορά του υ:οκείµενου στη 

διαδικασία :ρώτης υ:οδοχής» κρύβει κινδύνους :αρερµηνείας και κατάχρησης. Ως 

εκ τούτου είναι αναγκαίο να οριστεί ειδικά σε τι συνίσταται µια τέτοια 

συµ:εριφορά. Τέλος, και :άλι :ρέ:ει να οριστούν σαφώς οι εγκαταστάσεις 

κράτησης µε αναφορά σε συγκεκριµένες διατάξεις. 

 

Άρθρο 12: Περιφερειακή Ε�ιτρο�ή Ε�ο�τείας 

 Παρ. 1: Η ΕΕ∆Α σηµειώνει ότι η :αρούσα διάταξη δεν ακολουθεί την 

:ρόταση της Ε:ιτρο:ής Εµ:ειρογνωµόνων :ου έκανε λόγο για :ενταµελή 

Ε:ιτρο:ή Ε:ο:τείας και ότι σκό:ιµο θα ήταν να υιοθετηθεί. Ε:ίσης, θεωρεί ότι 

λόγω ουσιαστικής συναρµοδιότητας η α:όφαση συγκρότησης της Ε:ιτρο:ής 

Ε:ο:τείας θα :ρέ:ει να :ροσυ:ογράφεται και α:ό τον Υ:ουργό Υγείας & 

Κοινωνικής Αλληλεγγύης.  

Όσον αφορά τον εκ:ρόσω:ο των φορέων της κοινωνίας των :ολιτών 

:ροτείνεται η αναδιατύ:ωσης της διάταξης κατά τα :ρότυ:α και της :ρότασης της 

Ε:ιτρο:ής Εµ:ειρογνωµόνων ως εξής: «γ. Έναν εκ�ρόσω�ο φορέων της κοινωνίας 

των �ολιτών �ου δραστηριο�οιείται στην �εριοχή χωρικής αρµοδιότητας του Κέντρου 

ή της Μονάδας, ως µέλος, µε τον ανα�ληρωτή του �ου θα υ�οδεικνύεται α�ό τους 

φορείς �ου δρουν το�ικά µε αντικείµενο την �ροστασία των δικαιωµάτων των 

µεταναστών και �ροσφύγων, και σε �ερί�τωση αδυναµίας υ�όδειξης, το µέλος θα 

�ροτείνεται α�ό τον Ε�ικεφαλής του Κέντρου  Πρώτης Υ�οδοχής». 

 Παρ. 4: Σε ό,τι αφορά τις αρµοδιότητες της Ε:ιτρο:ής Ε:ο:τείας στο  εδ. (α) 

:ρέ:ει να :ροστεθεί η φράση «[…] Υ:ηρεσίας. Προς τούτο έχει �ρόσβαση σε όλα τα 

στοιχεία και αρχεία �ου τηρούνται στο Κέντρο».  Το εδ. (β) :ρέ:ει να αναδιατυ:ωθεί 

ως εξής: «τη διατύ�ωση σύµφωνης γνώµης για την υιοθέτηση του Εσωτερικού 

Κανονισµού Λειτουργίας. Σε �ερί�τωση διαφωνίας ε�ιλαµβάνεται η Κεντρική 

Υ�ηρεσία». Το εδ. (δ) :ρέ:ει να αναδιατυ:ωθεί ως εξής: «[…] για κάθε άλλο 
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ζήτηµα, το ο:οίο τίθεται α:ό το ∆ιευθυντή ή α�ό κά�οιο µέλος της Ε�ιτρο�ής 

Ε�ο�τείας». 

 

Άρθρο 13: Καθεστώς �αραµονής σε εγκαταστάσεις Πρώτης Υ�οδοχής 

 Παρ. 2: Η διάταξη αυτή :ροβλέ:ει ότι οι υ:οκείµενοι στις διαδικασίες 

:ρώτης υ:οδοχής τελούν υ:ό καθεστώς :εριορισµού της ελευθερίας τους, δηλαδή 

ουσιαστικά υ:ό κράτηση, αφού είναι υ:οχρεωµένοι να :αραµένουν εντός των 

εγκαταστάσεων :ου φυλάσσονται για 15 έως 25 µέρες. Παρόλο :ου :ροβλέ:εται 

:εριορισµός της :ροσω:ικής ελευθερίας δεν :ροβλέ:εται κά:οια διοικητική 

:ροσφυγή ή ένδικο βοήθηµα κατά της σχετικής διοικητικής α:όφασης. Ό:ως είχε 

ε:ισηµάνει και η Ε:ιτρο:ή Εµ:ειρογνωµόνων «η διοικητική α:όφαση για τον 

:εριορισµό αυτόν, ό:ως και κάθε α:όφαση για :εριορισµό της :ροσω:ικής 

ελευθερίας, θα :ρέ:ει να ελέγχεται ως :ρος τη νοµιµότητά της α:ό ∆ικαστήριο 

(κατ’ εφαρµογήν της σχετικής νοµολογίας του Ε∆∆Α)». Για να είναι η διάταξη αυτή 

σύµφωνη µε το Σύνταγµα αλλά και το άρθρο 5 της ΕΣ∆Α :ρέ:ει να :ροβλεφθεί 

κά:οιο βοήθηµα :ου θα στρέφεται κατά της α:όφασης :εριορισµού της ελευθερίας.  

 Ειδικά σε ό,τι αφορά τους υ:ηκόους τρίτων χωρών οι ο:οίοι κατά την 

:αραµονή τους σε ΚΕΠΥ υ:οβάλλουν αίτηµα ασύλου και άρα υ:άγονται :λέον 

στην διαδικασία ασύλου θα :ρέ:ει να εφαρµόζεται το άρθρο 13 του Π∆ 114/2010 

«κράτηση των αιτούντων» στο ο:οίο το :αρόν Σ/Ν :ρέ:ει να κάνει ρητή αναφορά, 

κατά :ροτίµηση στο άρθρο 11 Σ/Ν.  

Παρ. 3: Η :ρόβλεψη :ερί «κατά το δυνατόν» κάλυψης των βιοτικών 

αναγκών και διατήρησης της οικογενειακής ενότητας των αλλοδα:ών :ου τελούν 

υ:ό :εριορισµό σε ΚΕΠΥ εγείρει ανησυχία. Ως εκ τούτου τα εδ. (α) και (β) :ρέ:ει 

να διατυ:ωθούν ό:ως :ροέβλε:ε το :ροηγούµενο σχέδιο. Θα :ρέ:ει να 

:ροβλεφθεί: α) ότι η ενηµέρωση των αλλοδα:ών γίνεται σε γλώσσα :ου κατανοούν, 

β) ότι έχουν δικαίωµα σε νοµική εκ:ροσώ:ηση (και όχι µόνο σε νοµική συµβουλή), 

και γ) δικαίωµα ε:ικοινωνίας µε την Ύ:ατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους 

Πρόσφυγες και άλλους οργανισµούς και οργανώσεις.  
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Άρθρο 14: Φύλαξη-Εγκαταστάσεις 

 Παρ. 1: Προβληµατισµό :ροκαλεί στην ΕΕ∆Α η δυνατότητα ανάθεσης της 

εξωτερικής φύλαξης των ΚΕΠΥ σε εξειδικευµένη ιδιωτική εταιρία :αροχής 

υ:ηρεσιών ασφαλείας. Η ΕΕ∆Α δεν γνωρίζει αν στην Ελλάδα υ:άρχει ιδιωτική 

εταιρία εξειδικευµένη σε φύλαξη χώρων κράτησης. Ε:ι:λέον, είναι εύκολο 

κά:οιος να αντιληφθεί ότι υ:άρχει σοβαρή :οιοτική διαφορά µεταξύ της φύλαξης 

:.χ. µίας τρά:εζας και ενός χώρου κράτησης. Τίθενται διάφορα ζητήµατα, ό:ως εάν 

οι υ:άλληλοι της ιδιωτικής εταιρίας θα οφείλουν να ακολουθούν τις εντολές της 

αστυνοµίας για τα ζητήµατα φύλαξης, τι ο:λισµό θα φέρουν, σε τι Κώδικα 

∆εοντολογίας υ:άγονται κλ:. ∆εδοµένου ότι για τα όργανα της Αστυνοµίας 

υ:άρχει Κώδικας ∆εοντολογίας καθώς και ένα :λαίσιο :ειθαρχικού ελέγχου, ο 

ο:οίος µ:ορεί να τους ασκηθεί για τυχόν :αρα:τώµατα, ενώ στην :ερί:τωση των 

ιδιωτικών εταιριών φύλαξης υ:άρχει ένα κενό δεν κρίνεται ουδόλως σκό:ιµη η 

ανάθεση σε αυτές της εξωτερικής φύλαξης των ΚΕΠΥ.  

 

Άρθρο 15: Μεταβατικές διατάξεις 

Παρ. 1 & 2: Ο όρος «υφιστάµενοι χώροι :ροσωρινής φιλοξενίας υ:ηκόων 

τρίτων χωρών» δεν αντα:οκρίνεται στην :ραγµατικότητα, αφού δεν :ρόκειται για 

χώρους φιλοξενίας αλλά για χώρους κράτησης.   

Παρ. 2: Η Ε:ιτρο:ή Εµ:ειρογνωµόνων είχε καταθέσει :ολύ συγκεκριµένες 

:ροτάσεις για τις :ροδιαγραφές :ου :ρέ:ει να :ληρούν τα ΚΕΠΥ. Είναι σαφές ότι 

οι υφιστάµενοι χώροι :αραµονής αλλοδα:ών δεν :ληρούν τις ως άνω 

:ροδιαγραφές.9 Η α:λή αλλαγή χρήσης των εντελώς ακατάλληλων υφιστάµενων 

χώρων α:ό χώρους :αραµονής αλλοδα:ών σε ΚΕΠΥ όχι µόνο δε λύνει το 

υφιστάµενο :ρόβληµα αλλά το µεταφέρει στη νέα διαδικασία :ου :εριγράφει το 

Σ/Ν. Εάν το Υ:ουργείο ε:ιλέξει να διατηρήσει αυτή τη ρύθµιση τουλάχιστον θα 

:ρέ:ει να αναδιατυ:ωθεί ως εξής: «είτε ως Κέντρων Πρώτης Υ�οδοχής µετά α�ό 

κατάλληλη διαρρύθµιση».  

Ε:ι:λέον, δεδοµένου ότι το άρθρο 81 του Ν. 3386/2005 :ερί ίδρυσης 

ειδικών χώρων :αραµονής αλλοδα:ών και του άρθρου 31 (και όχι 30) του :αρόντος 

                                                           
9 Βλ. τις εκθέσεις της ΕΠΒ για την ακαταλληλότητα της :λειοψηφίας των υφιστάµενων χώρων 

κράτησης αλλοδα:ών. Έκθεση 2009, σελ. 29-41.  
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Σ/Ν :ερί ίδρυσης ειδικών εγκαταστάσεων ή χώρων κράτησης α:αιτούν κοινές 

υ:ουργικές α:οφάσεις η µετατρο:ή των υφιστάµενων χώρων :αραµονής 

αλλοδα:ών στον έναν ή τον άλλο τύ:ο :ρέ:ει να γίνεται µε υ:ουργική α:όφαση 

όλων των συναρµόδιων υ:ουργών, ό:ως :ροβλέ:εται α:ό τις αντίστοιχες διατάξεις, 

και όχι µε α:όφαση µόνο του Υ:ουργού Προστασίας του Πολίτη. 

Σε αυτό το σηµείο η ΕΕ∆Α θα ήθελε να σηµειώσει αναφορικά µε τους 

ε:ονοµαζόµενους «Ειδικούς Χώρους Παραµονής Αλλοδα:ών» ότι το νοµικό :λαίσιο 

λειτουργίας τους :ρέ:ει να χαρακτηριστεί εάν όχι ανύ:αρκτο, τουλάχιστον θολό. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 81, :αρ. 1 του Ν. 3386/2005 αλλοδα:ός υ:ό α:έλαση «µέχρις 

ότου ολοκληρωθούν οι διαδικασίες α:έλασής του :αραµένει σε ειδικούς χώρους, οι 

ο:οίοι ιδρύονται µε α:όφαση των Υ:ουργών Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 

Α:οκέντρωσης, Οικονοµίας και Οικονοµικών, Υγείας και Κοινωνικής 

Αλληλεγγύης και ∆ηµόσιας Τάξης. Με την ίδια α:όφαση καθορίζονται οι 

:ροδιαγραφές και οι όροι λειτουργίας των χώρων αυτών». Ε:ίσης, σύµφωνα µε την 

Εγκύκλιο Αριθµ. 38 της 23 ∆εκεµβρίου 2005 του Υ:ουργείου Εσωτερικών µε θέµα 

«Εφαρµογή των διατάξεων του Ν. 3386/2005 (ΦΕΚ 212 Α’/23.8.05) «ε:ισηµαίνεται 

ότι η φύλαξη λαθροµεταναστών στη χώρα γίνεται σύµφωνα µε τα σχέδια 

«Ποσειδώνιο» και «Βαλκάνιο» σε κέντρα :ροσωρινής διαµονής λαθροµεταναστών, 

την αρµοδιότητα για τη λειτουργία των ο:οίων έχουν οι κατά τό:ους Νοµαρχιακές 

Αυτοδιοικήσεις». 

 Σηµειώνουµε ότι υ:ουργική α:όφαση ίδρυσης «ΕΧΠΑ» δεν έχει υ:άρξει 

µέχρι σήµερα. Το γεγονός ότι δεν υ:άρχει α:όφαση ίδρυσής τους και κανονισµός 

λειτουργίας τους, :ροβληµατικό α:ό µόνο του, έχει ε:ισηµανθεί ε:ανειληµµένως 

και α:ό την ΕΠΒ.10 Ε:ι:λέον, ο κατακερµατισµός των διαφόρων αρµοδιοτήτων ως 

:ρος τη λειτουργία των «ΕΧΠΑ» µεταξύ της Αστυνοµίας και των Νοµαρχιών 

δηµιουργεί µεγάλα :ροβλήµατα. Συνε:ώς ε:είγει η έκδοση της σχετικής 

Υ:ουργικής Α:όφασης.11  

 

 

                                                           
10 Report to the Government of Greece on the visit to Greece carried out by the European Committee 

for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 17 

to 29 September 2009, CPT/Inf (2010) 33 (Strasbourg, 17 November 2010), :αρ. 72. 
11 ΕΕ∆Α, Οι συνθήκες κράτησης σε αστυνοµικά κρατητήρια και χώρους κράτησης αλλοδα�ών 

(Α:ρίλιος 2010), σελ. 24-25. 
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ΙΙΙ. Κεφάλαιο Γ΄: Προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας στις διατάξεις 

της Οδηγίας 2008/115/ΕΕ 

 
Εισαγωγικές !αρατηρήσεις κεφαλαίου Γ΄ 

Η οδηγία 2008/115/ΕΕ «σχετικά µε τους κοινούς κανόνες και διαδικασίες στα 

κράτη µέλη για την ε:ιστροφή των :αρανόµως διαµενόντων υ:ηκόων τρίτων 

χωρών», την ο:οία ενσωµατώνει το κεφάλαιο Γ΄, :ροκάλεσε έντονες αντιδράσεις 

κατά τη διαδικασία υιοθέτησή της, κυρίως στην κοινωνία των :ολιτών της ΕΕ.  

Η υιοθέτηση σαφών ρυθµίσεων κι εγγυήσεων σχετικά µε τις διαδικασίες 

α:οµάκρυνσης/α:έλασης, οι ο:οίες ούτως ή άλλως :ραγµατο:οιούνται, δηµιουργεί 

την :ροσδοκία της ενίσχυσης των θεµελιωδών δικαιωµάτων και της κατ’ ανάγκη 

δεινής θέσης του διαµένοντος υ:ηκόου τρίτης χώρας χωρίς νόµιµα έγγραφα έναντι 

του :ανίσχυρου κρατικού µηχανισµού. Οι ε:ικριτές της Οδηγίας, ωστόσο, 

θεώρησαν τις εγγυήσεις αδύναµες έναντι µέτρων, ό:ως η  δυνατότητα α:αγόρευσης 

εισόδου διάρκειας έως και 5 ετών, τα ο:οία έδωσαν το στίγµα µιας άκρως 

:εριοριστικής µεταναστευτικής :ολιτικής. Αντιδράσεις :ροκάλεσε, ε:ίσης, η 

δυνατότητα κράτησης των :ρος α:οµάκρυνση υ:ηκόων τρίτης χώρας για διάστηµα 

έως και 18 µηνών – αν και σύµφωνα µε το γράµµα του νόµου τελεί υ:ό 

:ροϋ:οθέσεις –ως :ρος τη διάρκεια και τις :αρε:όµενες συνέ:ειες στις συνθήκες 

κράτησης για ένα µεγάλο αριθµό ανθρώ:ων.  

Α:ό την άλλη :λευρά, η Οδηγία 2008/115/ΕΚ ε:ιβάλλει ρητώς το σεβασµό 

της αρχής της αναλογικότητας και :εριλαµβάνει διαδικαστικές εγγυήσεις, τόσο ως 

:ρος τον τύ:ο της α:όφαση ε:ιστροφής, όσο και ως :ρος τους όρους κράτησης. Η 

:λήρης και α:οτελεσµατική τήρηση των εγγυήσεων αυτών ενισχύει το σεβασµό των 

δικαιωµάτων του υ:ηκόου τρίτης χώρας στο :λαίσιο της εγγενώς δυσµενούς 

διαδικασίας της α:οµάκρυνσης.  

Για τους λόγους αυτούς, η ΕΕ∆Α α:οδοκίµασε έντονα την α:ουσία αυτών 

των εγγυήσεων κατά την υιοθέτηση του Ν. 3772/2009 (ΦΕΚ  Α΄ 112), ο ο:οίος 

ανήγαγε το ενδεχόµενο άσκησης :οινικής δίωξης σε βάρος αλλοδα:ού σε τεκµήριο 

ε:ικινδυνότητάς του για τη δηµόσια τάξη και ασφάλεια :ου οδηγεί στην α:έλασή 

του α:ό την χώρα και ε:ιµήκυνε το χρόνο κράτησης των υ:ό α:έλαση αλλοδα:ών 

:ου κρίνονται ύ:ο:τοι φυγής ή ε:ικίνδυνοι για τη δηµόσια τάξη και ασφάλεια α:ό 
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τρεις µήνες κατ’ ανώτατο όριο, ό:ως είχε :ροβλεφθεί ήδη α:ό τον ν. 2910/2001, σε 

έξι µήνες κατ’ αρχήν, µε τη δυνατότητα :αράτασης µέχρι και δώδεκα ε:ι:λέον 

µηνών (άρθρο 76 :αρ. 1 :ερ. γ και :αρ. 3 Ν. 3386/2005).12   

 Η ΕΕ∆Α τονίζει ότι οι εγγυήσεις αυτές, όµως, τελούν υ:ό την :ροϋ:όθεση 

ενός δίκαιου και α:οτελεσµατικού συστήµατος ασύλου, το ο:οίο τηρεί στην :ράξη 

:λήρως την αρχή της µη ε:ανα:ροώθησης (:αρ. 8 του Προοιµίου της Οδηγίας 

2008/115/ΕΕ). Ε:ι:λέον, οι εγγυήσεις :ου ενσωµατώνονται δια του :αρόντος Σ/Ν 

θα εφαρµοστούν α:οτελεσµατικά µόνο υ:ό το :ρίσµα των ειδικών διατάξεων για 

την :ροστασία των ανθρω:ίνων δικαιωµάτων, της νοµολογίας των αρµόδιων 

υ:ερεθνικών δικαστηρίων και των συστάσεων των διεθνών και ευρω:αϊκών 

οργάνων στο :εδίο της :ροσω:ικής ελευθερίας, των όρων κράτησης και της µη 

ε:ανα:ροώθησης. Τέλος, η ΕΕ∆Α ε:ισηµαίνει ότι η ενσωµάτωση και η εφαρµογή 

της Οδηγίας 2008/115/ΕΚ :ρέ:ει να συνδεθεί µε την εθνική νοµοθεσία και 

:ρακτική, ώστε να διασφαλιστεί µια δικαιότερη και διαφανέστερη διαδικασία 

α:οµάκρυνσης και µεταχείρισης των διαµενόντων υ:ηκόων τρίτων χωρών χωρίς 

νόµιµες διατυ:ώσεις.  

 

Άρθρο 17: Πεδίο εφαρµογής   

Το άρθρο 17 :αρ. 2 :ερ. α)  εξαιρεί α:ό το :εδίο εφαρµογής τους υ:ηκόους 

τρίτων χωρών, οι ο:οίοι συλλαµβάνονται ή :αρακολουθούνται α:ό τις αρµόδιες 

αρχές σε σχέση µε :αράνοµη χερσαία, θαλάσσια ή εναέρια διέλευση των εξωτερικών 

συνόρων. Η διάταξη αναφέρει ότι για αυτούς τους υ:ηκόους τρίτων χωρών 

εφαρµόζεται ο Ν. 3386/2005 ή σχετικές διεθνείς συµφωνίες, δηµιουργώντας έτσι 

δύο καθεστώτα κράτησης :ρος α:έλαση/ε:ιστροφή.  

Η αιτιολογική έκθεση διευκρινίζει ότι «[η] Οδηγία :αρέχει τη δυνατότητα 

στα κράτη µέλη να µην εφαρµόσουν τις ευνοϊκότερες αυτές ρυθµίσεις για τους 

λαθροµετανάστες (sic) :ου καταλαµβάνονται να εισέρχονται :αράνοµα στη Χώρα 

                                                           
12 Αν αυτοί αρνούνται να συνεργαστούν ή καθυστερεί η λήψη των αναγκαίων για την α:έλασή τους 

εγγράφων α:ό τη  χώρα καταγωγής ή :ροέλευσής τους. Η ΕΕ∆Α ε:εσήµανε τότε την οµοιότητα των 

ρυθµίσεων µε τις διατυ:ώσεις της Οδηγίας 2008/115/ΕΚ, την ο:οία έκρινε ωστόσο ότι το άρθρο 48 

Ν. 3772/2009 δεν ενσωµάτωσε στην ελληνική έννοµη τάξη. Βλ. ΕΕ∆Α, Παρατηρήσεις ε:ί του Σ/Ν 

του Υ:ουργείου ∆ικαιοσύνης : «Μεταρρυθµίσεις στην οργάνωση της ιατροδικαστικής υ:ηρεσίας, 

στη θερα:ευτική µεταχείριση χρηστών ναρκωτικών ουσιών και άλλες διατάξεις», Ετήσια Έκθεση 

2009, σελ. 63 ε�.  
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και τους τελούντες υ:ό καθεστώς δικαστικής α:έλασης. Ως εκ τούτου, στο :εδίο 

εφαρµογής της καταλεί:ονται µόνο οι :αράνοµα ευρισκόµενοι στα κράτη µέλη 

υ:ήκοοι τρίτων χωρών :ου είχαν δικαίωµα ή τίτλο νόµιµης διαµονής».  

Ε:οµένως, το :αρόν Σ/Ν δεν εφαρµόζεται σε (νέο)αφιχθέντες, οι ο:οίοι 

εισήλθαν χωρίς νόµιµα έγγραφα και δεν α:έκτησαν µε κά:οιο τρό:ο, έστω 

:ροσωρινό καθεστώς νόµιµης διαµονής. Στο :εδίο εφαρµογής, αντιθέτως, 

εµ:ί:τουν οι χιλιάδες αιτούντες άσυλο, των ο:οίων το αίτηµα α:ορρίφθηκε ή όσοι 

δεν κατάφεραν να ανανεώσουν τους τίτλους διαµονής τους. Ό:ως :ροαναφέρθηκε, 

ωστόσο, η νοµιµότητα της ε:ιστροφής τελεί υ:ό την :ροϋ:όθεση της εφαρµογής 

ενός δίκαιου και α:οτελεσµατικού συστήµατος ασύλου, το ο:οίο τηρεί :λήρως την 

αρχή της µη ε:ανα:ροώθησης (:αρ. 8 του Προοιµίου της Οδηγίας 2008/115/ΕΕ). 

Τίθενται, ε:οµένως, σοβαρά  ζητήµατα νοµιµότητας ως :ρος την ε:ιστροφή των 

«α:ορριφθέντων» έως σήµερα αιτούντων άσυλο, εξαιτίας της :ανθοµολογούµενης 

ανα:οτελεσµατικότητας του ελληνικού συστήµατος ασύλου. Εξάλλου, η ΕΕ∆Α 

τονίζει ότι η α:οτελεσµατικότητα του υ:ό συγκρότηση συστήµατος :ρέ:ει να 

δια:ιστωθεί στην :ράξη.  

 

Άρθρο 18: Ορισµοί  

Παρ. 1 !ερ. ζ: Η :αράθεση των ενδεικτικών κριτηρίων σχετικά µε τον 

κίνδυνο διαφυγής, τα ο:οία δεν αναφέρονται στο κείµενο της οδηγίας, στοχεύουν 

ενδεχοµένως στην α:οσαφήνιση της έννοιας. Ωστόσο αφήνουν µεγάλα :εριθώρια 

εκτίµησης στις αρµόδιες αρχές. Για µεγαλύτερη ασφάλεια, :ρέ:ει να 

ε:ισηµαίνεται η υ:οχρέωση της αρµόδιας αρχής να αιτιολογεί ειδικώς και 

εµ:εριστατωµένα τον κίνδυνο διαφυγής και να εφαρµόζει α:αρεγκλίτως και 

αυστηρά  την αρχή της αναλογικότητας σε κάθε ατοµική :ερί:τωση.  

Το Σ/Ν αναφέρει ότι η βάσιµη εικασία του κινδύνου διαφυγής στηρίζεται σε 

συρροή αντικειµενικών κριτηρίων. Ε:οµένως, ενώ δεν αρκεί η ικανο:οίηση ενός εκ 

των αναφεροµένων κριτηρίων, ίσως να θεωρείται αρκετή η συρροή δύο εξ αυτών. Η 

ΕΕ∆Α σηµειώνει την ανησυχία του ΕΣΠ ότι οι :ερισσότεροι αιτούντες άσυλο θα 

θεωρούνται ύ:ο:τοι διαφυγής και θα τίθενται υ:ό κράτηση, καθώς στερούνται 

ταξιδιωτικών ή άλλων βεβαιωτικών εγγράφων (βλ. στοιχείο ζστ) και σε µερικές 

:ερι:τώσεις δεν δύνανται να συµµορφωθούν µε  υφιστάµενη α:αγόρευση εισόδου 
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(βλ. στοιχείο ζθ) λόγω της κατάστασης :ου ε:ικρατεί στη χώρα :ροέλευσης. 

Οµοίως, η Ύ:ατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για του Πρόσφυγες :ροτείνει να α:αλειφθεί 

για τον ίδιο λόγο το κριτήριο (ζστ) και αναφέρει, ε:ι:λέον, την έλλειψη λογικής 

σύνδεσης µε «κίνδυνο διαφυγής». Εκτός αυτών, η ΕΕ∆Α µοιράζεται τις ε:ιφυλάξεις 

της Ύ:ατης Αρµοστείας και ζητά ν’ α:αλειφθούν τα κριτήρια (ζα) (µη συµµόρφωση 

µε την υ:οχρέωση οικειοθελούς αναχώρησης) και (ζδ) (:αροχή ψευδών 

:ληροφοριών στις αρχές), καθώς δεν είναι αρκετά σαφή, ώστε να ε:ιτρέ:ουν µε 

ασφάλεια την υ:αγωγή σε αυτά.  

 

Άρθρο 19: Ευνοϊκότερες διατάξεις 

Παρ. 2: Η ε:ιφύλαξη των ευνοϊκότερων διατάξεων αναφέρεται στο σύνολο 

των κανόνων :ου εφαρµόζονται στην ελληνική έννοµη τάξη, ό:ως έχουν 

ερµηνευθεί α:ό τα αρµόδια δικαστήρια και τα αρµόδια όργανα 

(συµ:εριλαµβανοµένων του Ε∆∆Α και του ∆ΕΚ)13.  Ε:ίσης, θεωρείται α:ολύτως 

α:αραίτητο οι αρµόδιες αρχές να έχουν :ρόσβαση στις αναφερόµενες στο άρθρο 19 

Σ/Ν συµφωνίες, καθώς και να ενηµερώνονται τακτικά σχετικά µε τις νέες 

συµφωνίες/διατάξεις/ερµηνείες.  

Παρ. 3: Το άρθρο 19 :αρ. 3 σε συνδυασµό µε άρθρο 17 :αρ. 2 :ερ. α΄ 

ε:εκτείνει κά:οιες εγγυήσεις και στους κρατούµενους υ:ό α:έλαση. Η ΕΕ∆Α 

:ροτείνει να :ροστεθούν στις εγγυήσεις αυτές η δωρεάν νοµική συνδροµή, καθώς 

και οι :ροστατευτικές διατάξεις για τους ανηλίκους (άρθρα 25 και 32 µε τις 

:ροτεινόµενες τρο:ο:οιήσεις).  

 

Άρθρο 20: Μη ε�ανα�ροώθηση, βέλτιστα συµφέροντα του �αιδιού, 

οικογενειακή ζωή και κατάσταση της υγείας   

Παρ. 1: Σύµφωνα µε το άρθρο 3 :αρ. 1 της Σύµβασης για τα δικαιώµατα του 

Παιδιού, οι αρχές υ:οχρεούνται να λαµβάνουν υ:όψη �ρωτίστως το βέλτιστο 

συµφέρον του :αιδιού. Προτείνεται να αντικατασταθεί η έκφραση «δεόντως» µε την 

                                                           
13 Για τις ε:ι:τώσεις της α:ουσίας ρήτρας “standstill”, ιδίως ως :ρος την ε:ιδείνωση των  εθνικών 

νοµοθεσιών :ου :ροέβλε:αν ευνοϊκότερες ρυθµίσεις, βλ. Π. Στάγκος, «∆ικαιώµατα του ανθρώ:ου 

και µεταναστευτική :ολιτική. Μια :ροβληµατική σχέση, στην ευρω:αϊκή και την εθνική 

(ελληνική) της διάσταση», υ:ό δηµοσίευση στην έκδοση των εργασιών του συνεδρίου της Ελληνικής 

Εταιρίας ∆ιεθνούς ∆ικαίου για τα 60 χρόνια της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης. 
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έκφραση «:ρωτίστως». Ε:ι:λέον, :ροτείνεται να χρησιµο:οιείται σε όλο το κείµενο 

(και στον τίτλο) η δόκιµη έκφραση στον ενικό αριθµό: «βέλτιστο συµφέρον του 

:αιδιού».   

 

Άρθρο 21: Α�όφαση Ε�ιστροφής  

Παρ. 3: Χρήζει :εραιτέρω διευκρίνισης η δυνατότητα των αρχών να µην 

εκδίδουν α:όφαση ε:ιστροφής για υ:ήκοο τρίτης χώρας, τον ο:οίο αναλαµβάνει 

δυνάµει διµερών συµφωνιών ή διευθετήσεων άλλο κράτος µέλος και είναι 

υ:εύθυνο για την έκδοση και υλο:οίηση της α:όφασης ε:ιστροφής. ∆εν είναι 

σαφές εάν ο υ:ήκοος τρίτης χώρας ε:ιστρέφει µέσω άλλου κράτους µέλους. 

Φαίνεται, ωστόσο, ότι δεν είναι υ:οχρεωµένες οι ελληνικές αρχές να ελέγχουν την 

τήρηση της αρχής της µη ε:ανα:ροώθησης, όταν εµ:λέκεται άλλο κράτος µέλος.  

Παρ. 5: Η ΕΕ∆Α :ροτείνει να :ροστεθεί στην :αρούσα διάταξη ρητώς η µη 

έκδοση α:όφασης ε:ιστροφής για τους υ:ηκόους τρίτων χωρών στους ο:οίους έχει 

χορηγηθεί :ροσωρινή δικαστική :ροστασία. Ε:ίσης, να αντικατασταθεί στην ίδια 

:αράγραφο in fine η λέξη «διανοµής» µε τη λέξη «διαµονής».  

 

Άρθρο 22: Οικειοθελής αναχώρηση   

Παρ. 4: Η ΕΕ∆Α θεωρεί θετικό ότι :ροβλέ:εται στη νεότερη έκδοση του Σ/Ν, 

κατό:ιν της διαβούλευσης,  ο καθορισµός του ύψους και της διαδικασίας 

οικονοµικής εγγύησης µε ΚΥΑ (Υ:ουργών Οικονοµικών και Προστασίας του 

Πολίτη), αλλά υ:ογραµµίζει την ανάγκη της ταχείας έκδοσής της, ώστε να κριθεί 

ε:ί της ουσίας σε σχέση µε τον ε:ιδιωκόµενο σκο:ό. Η ε:ιβολή οικονοµικής 

εγγύησης σε :ερι:τώσεις οικειοθελούς αναχώρησης δεν :ρέ:ει να α:οφασίζεται 

µηχανικά, αλλά να τηρεί την αρχή της αναλογικότητας, τόσο ως :ρος την 

σκο:ιµότητα, όσο και ως :ρος το ύψος αυτής.  

Παρ. 7: Αφήνει αρκετά :εριθώρια ασάφειας η δυνατότητα :ληροφόρησης α:ό 

τους αναφεροµένους φορείς. Η ε:ιβεβαίωση οικειοθελούς αναχώρησης συνδέεται µε 

την εφαρµογή άλλων «δυσµενών» διατάξεων (άρθρο 23 :αρ. 1 :ερ. β) – 

α:οµάκρυνση και άρθρο 26 – α:αγόρευση εισόδου) και δεν θα έ:ρε:ε να ε:αφίεται 

αορίστως σε ό:οιον δύναται να :αράσχει σχετική :ληροφόρηση. Ε:ι:λέον, θα 

έ:ρε:ε να λαµβάνεται ενδεχόµενη :ρακτική αδυναµία οικειοθελούς αναχώρησης.  
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Άρθρο 23: Α�οµάκρυνση  

Παρ. 3: «[∆]ια:ιστώνεται αρµοδίως»: :ρέ:ει να :ροκύ:τει σαφώς α:ό το 

κείµενο του νόµου :οια είναι η αρµόδια αρχή για να δια:ιστώσει την :αραβίαση 

των υ:οχρεώσεων :ου α:ορρέουν α:ό την :ράξη ε:ιστροφής. Πρόκειται για την 

αρχή :ου εξέδωσε την :ράξη ε:ιστροφής ή για τις αρµόδιες αστυνοµικές αρχές ή 

αναλόγως των ε:ιβληθεισών υ:οχρεώσεων;  

Θετική είναι η :ροσθήκη στο Σ/Ν της έκδοσης δια:ιστωτικής :ράξης σχετικά 

µε τους λόγους :ου ε:ιβάλλουν την α:οµάκρυνση του υ:ηκόου τρίτης χώρας και η 

ε:ίδοση αντίγραφου στον ενδιαφερόµενο. Πάντως, :ρέ:ει να διερευνάται το αίτιο 

µη συµµόρφωσης µε τα :εριοριστικά µέτρα, :ροκειµένου να α:οκλείεται η µη 

συµµόρφωση λόγω αντικειµενικής αδυναµίας.  

 

Άρθρο 24: Αναβολή της α�οµάκρυνσης  

Παρ. 3: Για την :αραβίαση των όρων αναβολής της α:οµάκρυνσης :ρέ:ει να 

λαµβάνεται υ:όψη η δυνατότητα κατανόησης και αντίληψης των όρων αυτών α:ό 

τα άτοµα µε :ροβλήµατα νοητικής υστέρησης και ψυχικής υγείας. Η ε:ιβολή 

ε:αχθέστερων :εριοριστικών όρων θα ήταν δυσανάλογη και τιµωρητικού 

χαρακτήρα, ενώ αντιθέτως τα άτοµα αυτά χρήζουν ειδικής :ροστασίας.  

 

 Άρθρο 25: Ε�ιστροφή και α�οµάκρυνση ασυνόδευτων ανηλίκων  

Παρ. 1: Προτείνεται, ό:ως ανωτέρω, να λαµβάνεται υ:όψη «:ρωτίστως»  και 

όχι «δεόντως» το βέλτιστο συµφέρον του :αιδιού.  

Παρ. 2: Η ΕΕ∆Α τονίζει ότι δεν αρκεί η εξακρίβωση ότι ο ανήλικος θα 

ε:ιστραφεί σε µέλος της οικογένειάς του, αλλά :ρέ:ει να διασφαλίζεται ότι δεν 

εµ:λέκεται η οικογένεια του ανηλίκου στη διακίνησή του. Κάθε :ερί:τωση 

:αιδιού :ρέ:ει να ελέγχεται εξατοµικευµένα και να µην ε:ιστρέφει, αν δεν έχει 

εξασφαλιστεί η συνοδεία του και η :αράδοση σε ασφαλές οικογενειακό :εριβάλλον. 

Εξάλλου, η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι δεν αρκεί η αναφορά σε «κατάλληλες εγκαταστάσεις 

υ:οδοχής ανηλίκων στο κράτος ε:ιστροφής». Θα έ:ρε:ε να :ροσδιορίζονται τα 

κριτήρια καταλληλότητας των εγκαταστάσεων αυτών.  
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Άρθρο  26: Α�αγόρευση εισόδου   

Παρ. 1: Στις :ερι:τώσεις :ου δεν χορηγείται χρονικό διάστηµα οικειοθελούς 

αναχώρησης (λόγω κινδύνου διαφυγής, βλ. άρθρο 22 :αρ. 5) ε:ιβάλλεται 

α:αγόρευση εισόδου. Ε:οµένως, δεδοµένων όσων :ροαναφέρθηκαν σχετικά µε τα 

κριτήρια του κινδύνου διαφυγής ανωτέρω (βλ. άρθρο 18 :αρ. 1 :ερ. ζ), οι 

:ερισσότεροι υ:ήκοοι τρίτων χωρών ανεξαρτήτως :ραγµατικών αναγκών 

:ροστασίας θα υ:όκεινται στην εν λόγω α:αγόρευση.  

 

Άρθρο 27: Τύ�ος 

Ορθώς αντικαταστάθηκε στο νεότερο Σ/Ν ο τίτλος «Μορφή» µε τον ορθότερο 

«Τύ:ος».  

Παρ. 2: Η ΕΕ∆Α :ροτείνει να ε:αλειφθεί η φράση «θεωρείται ευλόγως ότι 

κατανοεί». Πρέ:ει να διασφαλίζεται ότι όντως κατανοεί ο υ:ήκοος τρίτης χώρας 

και είναι ιδιαιτέρως ασαφές :οιος και µε :οια κριτήρια δύναται να θεωρήσει ότι 

υ:ήκοος τρίτης χώρας κατανόησε :ληροφορίες τέτοιας βαρύτητας.  

Παρ. 3: Ορθώς αντικαταστάθηκε ο όρος «λαθροµετανάστες» µε τον όρο 

«υ:ήκοοι τρίτων χωρών».  

 

Άρθρο 28: Ένδικα βοηθήµατα 

 Παρ. 4: Πρέ:ει να αναφερθεί το νέο Π∆ 114/2010 (ΦΕΚ Α΄195), το ο:οίο 

αντικατέστησε το Π∆ 90/2008.  

 

 Άρθρο 29: Εγγυήσεις ενόψει ε�ιστροφής 

Η ΕΕ∆Α έχει :ροτείνει να διευρυνθεί η :ρόσβαση στις υ:ηρεσίες υγείας, 

ώστε να :αρέχεται :ερίθαλψη σε :ερι:τώσεις ε:είγοντος :εριστατικού όχι µόνο 

µέχρι τη σταθερο:οίηση της υγείας τους, αλλά και την α:οκατάσταση αυτής14. 

Πρέ:ει να ελέγχεται, ενόψει της ε:ιστροφής, εάν ο υ:ήκοος τρίτης χώρας είναι σε 

θέση να ταξιδέψει και ότι δεν υφίσταται κίνδυνος για τη δηµόσια υγεία κατά τη 

διαδικασία ε:ιστροφής του.   

 

                                                           
14 ΕΕ∆Α, «∆ικαίωµα στην Υγεία των Μεταναστών χωρίς Νόµιµα Έγγραφα Παραµονής», Ετήσια 

Έκθεση 2007, σελ. 137 ε�.   



25 

 

Άρθρο 30: Κράτηση  

Παρ. 1:  Η ΕΕ∆Α :ροτείνει την αντικατάσταση της :ρώτης :αραγράφου του 

Σ/Ν («Οι υ:ήκοοι …. εθνικής ασφάλειας») µε την αντίστοιχη :αράγραφο 1 του 

άρθρου 15 της Οδηγίας 2008/115/ΕΚ, καθώς α:ό την τελευταία :ροκύ:τει σαφώς 

ότι :ροέχει η αναζήτηση λιγότερων αναγκαστικών µέτρων α:ό εκείνο της 

κράτησης, ενώ η διατύ:ωση του Σ/Ν :ροκρίνει το µέτρο της κράτησης. 

Παρ. 2: Η ΕΕ∆Α τονίζει ότι :ρέ:ει να :ροβλέ:εται ρητώς η δυνατότητα 

:αρεµ:ί:τοντος ελέγχου της α:όφασης ε:ιστροφής, στην ο:οία στηρίζεται η 

α:όφαση κράτησης, :ροκειµένου να ικανο:οιεί τις ε:ιταγές του άρθρου 5, :αρ. 4 

της ΕΣ∆Α για :λήρη έλεγχο.   

Παρ. 3: Ο υ:ήκοος τρίτης χώρας :ρέ:ει να λαµβάνει γνώση της ε:ανεξέτασης 

της κράτησης και να έχει το δικαίωµα να υ:οβάλει :ροτάσεις.   

Παρ. 4: Για την ερµηνεία του όρου «λογική :ροο:τική α:οµάκρυνσης» α:ό 

την ο:οία εξαρτάται η άρση της κράτησης και η α:όλυση του κρατουµένου,  :ρέ:ει 

να ληφθεί υ:όψη ότι σύµφωνα µε το ∆ΕΚ, µόνο η �ραγµατική �ροο�τική 

ε:ιτυχούς α:οµάκρυνσης χωρίς υ�έρβαση των χρονικών ορίων :ου :ροβλέ:ουν οι 

:αράγραφοι 5 και 6 του ίδιου αυτού άρθρου συνιστά λογική �ροο�τική 

α�οµάκρυνσης και ότι δεν υ:άρχει τέτοια :ροο:τική όταν δεν φαίνεται :ιθανό να 

γίνει ο ενδιαφερόµενος δεκτός σε τρίτη χώρα εντός των χρονικών αυτών ορίων 

(Υ:όθεση C-357/09 PPU, Αίτηση για την έκδοση :ροδικαστικής α:οφάσεως: 

Administrativen sad Sofia-grad – Βουλγαρία, α:όφ. 30.9.2009, σκέψη 67). 

Ε:ι:λέον, το ∆ΕΚ διευκρίνισε ότι δεν ε:ιτρέ:εται, όταν έχει :αρέλθει ο µέγιστος 

χρόνος κράτησης σύµφωνα µε την οδηγία αυτή, να µην α:ολύεται ο 

ενδιαφερόµενος αµέσως για τον λόγο ότι δεν έχει στην κατοχή του έγκυρα έγγραφα, 

ε:ιδεικνύει ε:ιθετική συµ:εριφορά και δεν διαθέτει βιο:οριστικά µέσα ούτε 

κατάλυµα ή :όρους :ου να του :αρέχει :ρος τούτο το οικείο κράτος µέλος (ό:.:. 

σκέψη 71). 

Παρ. 5 και 6: Η :αρ. 5 ορίζει ως ανώτατο όριο κράτησης τους έξι µήνες. 

Σύµφωνα µε την :αρ. 6, «[τ]ο χρονικό όριο της :αρ. 5 µ:ορεί  να :αραταθεί για 

:εριορισµένο χρόνο :ου δεν υ:ερβαίνει τους δώδεκα µήνες (…)». Η σ:ουδαιότητα 

της διάταξης ε:ιβάλλει τη σαφέστερη διατύ:ωση. Καθώς δεν :ροκύ:τει µε 
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σαφήνεια εάν στο σύνολο η διάρκεια κράτησης δεν υ:ερβαίνει τους 12 µήνες ή αν η 

:αράταση αυτής έχει ανώτατο όριο τους12 µήνες (δηλαδή στο σύνολο 18 µήνες).  

Η ΕΕ∆Α έχει ήδη διατυ:ώσει την ά:οψη ότι η ε:ιµήκυνση του χρόνου 

κράτησης των υ:ηκόων τρίτων χωρών α:ό τον εθνικό νοµοθέτη στο α:ώτατο 

:ροβλε:όµενο α:ό την Οδηγία όριο δηµιουργεί σοβαρό :ροβληµατισµό ως :ρος την 

συµβατότητά της µε τις ρυθµίσεις του Συντάγµατος, καθώς εξοµοιώνει τους 

:αρανόµως διαµένοντες υ:ηκόους τρίτων χωρών µε υ:οδίκους για σοβαρότατα 

κακουργήµατα και θέτει ζητήµατα ισότητας και αναλογικότητας15. Ό:ως 

αναφέρθηκε ανωτέρω, για την εφαρµογή του άρθρου 19, η ε:ιφύλαξη των 

ευνοϊκότερων διατάξεων έχει την έννοια ότι :ρέ:ει να συνεκτιµάται όλο το νοµικό 

σύστηµα, το ο:οίο ενδεχοµένως :ροβλέ:ει ευµενέστερη ερµηνεία µε ε:ιχειρήµατα 

ισότητας και αναλογικότητας.  

Ιδιαιτέρως, εξάλλου, :ροβληµατικοί είναι οι λόγοι :ου δικαιολογούν την 

:αράταση αυτή σύµφωνα µε το Σ/Ν, καθώς δεν διασφαλίζεται α:ό το σύστηµα στο 

σύνολό του ότι ο υ:ήκοος τρίτης χώρας δεν φέρει υ:αιτιότητα για την άρνηση 

συνεργασίας µε τις αρχές. Εξάλλου, είναι βέβαιο ότι στις :ερισσότερες :ερι:τώσεις, 

ενώ ο υ:ήκοος τρίτης χώρας δεν ευθύνεται για την καθυστέρηση των εγγράφων 

του, θα τιµωρείται διά της ε:ιµήκυνσης της κράτησης.  

Η ΕΕ∆Α ε:αναλαµβάνει ότι :ρέ:ει να ληφθούν σοβαρά υ:όψη οι ειδικές 

:εριστάσεις υ:ό τις ο:οίες θα εφαρµοστεί το :αρόν Σ/Ν, ιδίως: α) ο µεγάλος 

αριθµός ατόµων :ου εµ:ί:τουν στο :εδίο εφαρµογής της εν λόγω διάταξης, β) η 

ακαταλληλότητα των υφιστάµενων δοµών, γ) η σύνδεση της νοµιµότητας όλου του 

συστήµατος ε:ιστροφών µε την α:οτελεσµατικότητα του συστήµατος ασύλου, δ) οι 

συστάσεις όλων των αρµόδιων οργάνων, τα ο:οία έχουν ε:ικρίνει τις συνθήκες 

κράτησης στην Ελλάδα, καθώς και τις σχετικές καταδίκες α:ό το Ε∆∆Α.16 

Προτείνεται η µείωση της διάρκειας κράτησης της :αρ. 5, ώστε να :ροβλέ:εται 

ανώτατη διάρκεια 3 µηνών.  

                                                           
15 ΕΕ∆Α, ό:.:., Ετήσια Έκθεση 2009, σελ. 63 ε�. 
16 Στις :λέον :ρόσφατες συστάσεις του (CPT/Inf (2010) 33), το CPT ζητά α:ό το ελληνικό κράτος να 

ε:ιβεβαιώσει ότι  τα αστυνοµικά κρατητήρια και οι σταθµοί των συνοριοφυλάκων δεν θα 

χρησιµο:οιούνται :λέον για τη διοικητική κράτηση µεταναστών δίχως νόµιµα έγγραφα. Ό:. :., 

:αρ. 51.   
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Ως :ρος τη διάρκεια της κράτησης ατόµου αιτούντος άσυλο, :ρέ:ει να 

ε:ισηµανθεί ότι το ∆ΕΚ διέκρινε µεν µεταξύ των δύο διαδικασιών κράτησης, βάσει 

της Οδηγίας 2008/115 για την ε:ιστροφή και βάσει των Οδηγιών 2003/9 (σχετικά 

µε τις ελάχιστες α:αιτήσεις για την υ:οδοχή των αιτούντων άσυλο στα κράτη 

µέλη) και 2005/85 (σχετικά µε τις ελάχιστες :ροδιαγραφές για τις διαδικασίες µε 

τις ο:οίες τα κράτη µέλη χορηγούν και ανακαλούν το καθεστώς του :ρόσφυγα ή 

άλλων διατάξεων του εθνικού δικαίου). Αν ο αιτών άσυλο, όµως, κρατείται ενόψει 

α:οµάκρυνσης και ενόσω είναι σε εξέλιξη διαδικασίες σχετικές µε τις αιτήσεις του 

για χορήγηση ασύλου, ο χρόνος της κράτησής του :ρέ:ει να ληφθεί υ:όψη για τον 

υ:ολογισµό του χρόνου κράτησης ενόψει α:οµάκρυνσης (ό:.:. σκέψη σκέψεις 45, 

47-48, διατακτ. 2).  

 

Άρθρο 31: Όροι κράτησης  

Παρ. 1: Σε συνέχεια των ως άνω σκέψεων (άρθρο 30), θα :ρέ:ει να 

διευκρινιστεί σε :οιες ακριβώς εγκαταστάσεις θα κρατούνται οι υ:ήκοοι τρίτων 

χωρών «χωριστά α:ό τους κρατούµενους κοινού :οινικού δικαίου». Ε:ίσης, η 

ΕΕ∆Α υ:ενθυµίζει ότι οι γυναίκες :ρέ:ει να διαχωρίζονται α:ό τους άνδρες, εκτός 

των :ερι:τώσεων στενών οικογενειακών  δεσµών.  

Παρ. 2 και 4: Χρήζει διευκρίνισης η φράση «σύµφωνα µε τις εν ισχύ σχετικές 

:άγιες εθνικές διαδικασίες ή/και :ρακτικές». ∆εν είναι σαφές για :οιες διαδικασίες 

ή/και :ρακτικές :ρόκειται και αν εφαρµόζονται σε όλους ή µόνο στους υ:ηκόους 

τρίτων χωρών.  

Παρ. 3: Ορθώς αναδιατυ:ώθηκε η :αράγραφος, :ροκειµένου να µη 

δηµιουργείται ασάφεια ως :ρος την αρχή της υ:οχρέωσης υγειονοµικής 

:ερίθαλψης.  

 

Άρθρο 32 : Κράτηση ανηλίκων και οικογενειών 

Η ΕΕ∆Α έχει εκφράσει τη δυσ:ιστία της για κάθε είδους ιδρυµατική 

µεταχείριση των ανηλίκων, των ο:οίων η στέρηση της ελευθερίας :ρέ:ει να µην 

ε:ιτρέ:εται. Σε κάθε :ερί:τωση, :ρέ:ει να δια:ιστώνεται ότι όντως  δεν υ:άρχουν 

λιγότερο ε:αχθή µέτρα και να µην εφαρµόζεται µηχανικά το µέτρο της κράτησης, 



28 

 

θεωρώντας ότι η κράτηση µε την οικογένεια του ανηλίκου είναι λιγότερο ε:ώδυνη 

υ:ό τους όρους του :αρόντος άρθρου.   

Ως :ρος τους ασυνόδευτους ανηλίκους, η ΕΕ∆Α  ε:αναδιατυ:ώνει  τις 

ε:ιφυλάξεις της για την καταλληλότητα των δοµών φιλοξενίας και τον ε:αρκή 

αριθµό ειδικών στελεχών. 

Η ΕΕ∆Α :ροτείνει το ρητό α:οκλεισµό του µέτρου κράτησης για τις εγκύους 

και τα άτοµα µε ανα:ηρίες.  

  

 

ΙV. Κεφάλαιο ∆΄: Λοι!ές διατάξεις 

 Άρθρο 36: Προστασία α�ό την ε�ιστροφή  

Παρ 1: Προτείνεται να :ροστεθεί ρητώς η α:αγόρευση ε:ιστροφής ανηλίκου 

ενόσω διαρκεί η διαδικασία αιτήσεων νόµιµης διαµονής ή εξέτασης ασύλου των 

γονέων ή των :ροσώ:ων :ου έχουν την ε:ιµέλειά του.  

Ε:ίσης, :ροτείνεται να :ροβλέ:εται η δυνατότητα :αράτασης της 

α:αγόρευσης ε:ιστροφής µετά τον τοκετό (:έραν των 6 µηνών), στην :ερί:τωση 

:ου υ:άρχουν ε:ι:λοκές ή άλλα σοβαρά :ροβλήµατα υγείας της ίδιας ή του 

νεογνού.  

 

Άρθρο 37: Τρο�ο�οιήσεις Ν. 3386/2005  

Παρ. 1: Η ΕΕ∆Α εκφράζει την ικανο:οίησή της για τη διεύρυνση των 

κατηγοριών υ:ηκόων τρίτων χωρών, για τις ο:οίες :ροβλέ:εται η χορήγηση άδειας 

διαµονής για ανθρω:ιστικούς λόγους  (άρθρο 44 :αρ. 1 – 3 Ν. 3386/2005). Στο ίδιο 

:νεύµα, :ροτείνεται να :ροστεθεί η κατηγορία όσων υ:ηκόων τρίτων χωρών 

:αρακολουθούν :ρογράµµατα α:εξάρτησης α:ό ουσίες, :ροκειµένου να δύνανται 

να τα ολοκληρώσουν.  

Παρ. 2: Ο υ:ήκοος τρίτης χώρας, ο ο:οίος αιτείται άδεια διαµονής για 

εξαιρετικούς λόγους, α:αλλάσσεται κατ’ εξαίρεση α:ό την :ροσκόµιση της 

θεώρησης εισόδου ή άδειας διαµονής (έστω και εάν αυτές έχουν λήξει), εφόσον 

α:οδεικνύει µε έγγραφα βέβαιης χρονολογίας το :ραγµατικό γεγονός της διαµονής 

του στη χώρα για δώδεκα τουλάχιστον συνεχή χρόνια. Η ΕΕ∆Α θεωρεί :ολύ 

µεγάλο το χρονικό διάστηµα των δώδεκα ετών και :ροτείνει να µειωθεί σηµαντικά.  
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 Άρθρο 76 �αρ. 1 γ) Ν. 3386/2005 

Η ΕΕ∆Α υ:ενθυµίζει τη δέσµευση της Πολιτείας να καταργήσει την 

τρο:ο:οίηση του άρθρου 76 :αρ. 1 γ) Ν. 3386/2005 µε το άρθρο 48 :αρ. 1 Ν. 

3772/2009, σύµφωνα µε την ο:οία: «Ο αλλοδα:ός θεωρείται ε:ικίνδυνος για τη 

δηµόσια τάξη ή ασφάλεια ιδίως όταν σε βάρος του ασκηθεί :οινική δίωξη για 

αδίκηµα :ου τιµωρείται µε στερητική της ελευθερίας :οινή τουλάχιστον τριών (3) 

µηνών». Η ΕΕ∆Α :ροτείνει να :ροστεθεί στο :αρόν Σ/Ν σαφή διάταξη, η ο:οία θα 

καταργεί την εν λόγω διάταξη (βλ. ανωτέρω :αρατηρήσεις ε:ί :αρ. 5 και 6 άρθρου 

30). Η :ροσθήκη της :ροτεινόµενης διάταξης στο υ:ό εξέταση Σ/Ν θα ήταν εύλογη 

α:ό α:όψεως ουσίας και νοµοτεχνικής ορθότητας.  

 

Αθήνα, 15 ∆εκεµβρίου 2010  


