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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΕΘΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΓΙΑ ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

Νεοφύτου Βάµβα 6 (3ος όροφος), 106 74 Αθήνα. Τηλ: 210-7233221-2, 210-7233216, 

Fax: 210 7233217. E-mail: info@nchr.gr 

 

Θέσεις και �ροτάσεις ε�ί του ζητήµατος της ελεύθερης 

κυκλοφορίας Γενετικά Τρο�ο�οιηµένων Οργανισµών 

(µεταλλαγµένων) και Γενετικά Τρο�ο�οιηµένων Τροφίµων 

(ΓΤΤ) στην ελληνική αγορά1 

 

 

Την Πέµ6τη, 20η Ιανουαρίου 2005 συνήλθε στα γραφεία της 

Ε6ιτρο6ής (Νεοφύτου Βάµβα 6, 3ος όροφος), η Ολοµέλεια της Εθνικής 

Ε6ιτρο6ής για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ6ου και αφού άκουσε τους 

Εισηγητές, κα Χρ. Μουκίου, Ε6ιστηµονική Συνεργάτιδα της ΕΕ∆Α και τον 

οµ. Καθηγητή κ. Γ. Μανιάτη, µέλος της ΕΕ∆Α, ο ο6οίος κατέθεσε και 

6αρουσίασε συµ6ληρωµατική εισήγηση σχετικά µε το ζήτηµα της ελεύθερης 

κυκλοφορίας γενετικά τρο6ο6οιηµένων οργανισµών και γενετικά 

τρο6ο6οιηµένων τροφίµων στην ελληνική αγορά, κατέληξε οµόφωνα µετά 

α6ό µακρά συζήτηση ε6ί του θέµατος, στις ακόλουθες θέσεις και 6ροτάσεις: 

 

Ι. Η θέση του ζητήµατος 

 

Οι Γενετικά Τρο6ο6οιηµένοι Οργανισµοί (ΓΤΟ) είναι εκείνοι 6ου 

6ροέκυψαν α6ό άµεση ε6έµβαση στο γενετικό τους υλικό µε τεχνικές της 

µοριακής βιολογίας, σε αντίθεση µε εκείνους 6ου 6αρήχθησαν µε τις 

κλασικές µεθόδους διασταυρώσεων συγγενών οργανισµών, ε6ιλογής και 

                                                 
1 Εισηγήτρια  ήταν κα Χρ. Μουκίου, Ε6ιστηµονική Συνεργάτις της ΕΕ∆Α (∆ικηγόρος, ∆ρΝ, 

DEA). Συµ6ληρωµατική εισήγηση κατέθεσε ε6ίσης ο κ. Γ. Μανιάτης οµ. Καθηγητής 

Πανε6ιστηµίου, µέλος της ΕΕ∆Α  Η εισήγηση της κας Μουκίου, υιοθετήθηκε οµόφωνα α6ό 

την Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α, αφού ελήφθησαν υ6όψη και τα στοιχεία 6ου ε6ικαλέσθηκε ο κ. 

Μανιάτης µε την εισήγησή του. Το κείµενο της α6όφασης αυτής βασίζεται την εισήγησή 

της, ό6ως διαµορφώθηκε µετά τη συζήτηση στην Ολοµέλεια. 
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ε6αναδιασταυρώσεων.2 Τα Γενετικά Τρο6ο6οιηµένα Τρόφιµα (ΓΓΤ) είναι τα 

τρόφιµα τα ο6οία βασίζονται σε ΓΤΟ. 

Οι Γενετικά Τρο6ο6οιηµένοι Οργανισµοί είναι νέες µορφές ζωής, 

6ου έχουν 6ροέλθει α6ό την 6αραβίαση, µέσω του ανθρώ6ινου 6αράγοντα, 

διαδικασιών εξέλιξης και 6αραγωγής φυτικών και ζωικών ειδών. Οι νέες 

αυτές µορφές δεν υ6ήρχαν 6ριν την τεχνητή γένεσή τους ούτε και θα 

µ6ορούσαν να υ6άρξουν υ6ό τις 6αραδοσιακές µεθόδους 6αραγωγής ή 

διασταύρωσης. Ως νέοι οργανισµοί, οι ΓΤΟ είναι αυτοτελείς οργανισµοί, µε 

την έννοια ότι, αφής δηµιουργηθούν τεχνητά, η ελευθέρωσή τους στο 

6εριβάλλον και την τροφική αλυσίδα είναι διαδικασία µη αναστρέψιµη και 

η διαδικασία γένεσής τους µη ανακλητή ε6ιστηµονικά. Η ε6ίδραση 6ου 

µ6ορεί να ε6ιφέρουν στο φυσικό 6εριβάλλον είναι, συνε6ώς, µη 

6ροβλε6όµενη και ελλοχεύει ο κίνδυνος ε6ιµολύνσεων µε τη µεταφορά 

γενετικά τρο6ο6οιηµένων γονιδίων (6.χ. µε τη γύρη, τα έντοµα ή τον άνεµο) 

ή µε την αυτό-ανα6αραγωγή τους ή µε τη διασταύρωσή τους µε γενετικά 

φυσιολογικούς οργανισµούς. 

Βεβαίως, οι τεχνικές αυτές, α6οτελούν το ε6ιστέγασµα ερευνών τα 

τελευταία 6ενήντα χρόνια, εφόσον ε6ιτρέ6ουν την ε6ιλεκτική 6ροσ6έλαση 

σε συγκεκριµένα γονίδια, την α6οµόνωσή τους, την τρο6ο6οίησή τους, την 

κατά βούληση αφαίρεσή τους ή και την εισαγωγή τους σε οργανισµούς στους 

ο6οίους δεν βρίσκονται φυσιολογικά. Πλην όµως γενούν σοβαρά ζητήµατα 

6ρόκλησης κινδύνων για την ανθρώ6ινη υγεία και το φυσικό 6εριβάλλον, 

τα ο6οία 6έρα α6ό την ό6οια ηθικο-6ολιτική, κοινωνική ή άλλη 6ροσέγγιση 

του ζητήµατος, χρήζουν νοµικής αντιµετώ6ισης. 

Η Ευρω6αϊκή Ένωση, µετά την άρση του de facto moratorium 6ου 

είχε ε6ιβάλει το 1999,  εξέδωσε µία Οδηγία και δύο Κανονισµούς3 -οι ο6οίοι 

                                                 
2 Βλ. Εθνική Ε6ιτρο6ή Βιοηθικής, Α6όφαση Για τα Γενετικά Τρο6ο6οιηµένα Φυτά.  
3 Ο 6ρώτος αφορά  στα Μεταλλαγµένα Τρόφιµα και τις Ζωοτροφές (Κανονισµός (ΕΚ) 

1829/2003 του Ευρω6αϊκού Συµβουλίου και του Συµβουλίου της 22ας Σε6τεµβρίου 2003 

για τα γενετικώς τρο6ο6οιηµένα τρόφιµα και ζωοτροφές, L.268/1/18.10.2003) και ο 

δεύτερος στη Σήµανση και την Ιχνηλασιµότητα (Κανονισµός (ΕΚ) 1830/2003 του 

Ευρω6αϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 22ας Σε6τεµβρίου 2003 σχετικά µε την 

ιχνηλασιµότητα και την ε6ισήµανση γενετικώς τρο6ο6οιηµένων οργανισµών και την 

ιχνηλασιµότητα τροφίµων και ζωοτροφών 6ου 6αράγονται α6ό γενετικώς τρο6ο6οιηµένους 

οργανισµούς, και για την τρο6ο6οίηση της Οδηγίας 2001/18/ΕΚ, L 268/24/18.10.2003). 
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έχουν τεθεί σε ισχύ α6ό τις 7 Νοεµβρίου 2003 και των ο6οίων η εφαρµογή 

άρχισε την 18η Α6ριλίου 20044- σύµφωνα µε τις διατάξεις των ο6οίων 

ε6ιτρέ6εται, καταρχήν, η εισαγωγή µεταλλαγµένων 6ροϊόντων (τροφίµων 

και ζωοτροφών) στην ευρω6αϊκή αγορά, θέτοντας ως κύρια 6ροϋ6όθεση τη 

σήµανσή τους, η ο6οία 6ραγµατο6οιείται µόνον όταν το 6οσοστό των 

γενετικά τρο6ο6οιηµένων συστατικών υ6ερβαίνει το 0,9%, εφόσον η 

6αρουσία του ΓΤΟ δεν είναι τυχαία ή τεχνικώς ανα6όφευκτη.5 ∆ιαφορετικά, 

τα ΓΤΟ κυκλοφορούν ελεύθερα και εφόσον έχει χορηγηθεί η σχετική 

έγκριση,6 η ο6οία εκδίδεται (εντός τριών µηνών α6ό τη γνωµοδότηση) µε 

δεκαετή ισχύ και δυνατότητα για δεκαετή ανανέωση, µετά την υ6οβολή 

σχετικής αίτησης µε όλα τα α6αραίτητα στοιχεία και µελέτες και την 

6ροηγούµενη α6αιτούµενη γνωµοδότηση της Αρχής (εντός έξι µηνών) και 

εφόσον τηρείται η διαδικασία διαρκούς 6αρακολούθησης και ε6ο6τείας για 

το χρονικό διάστηµα 6ου έ6εται του χρονικού σηµείου χορήγησης της 

έγκρισης.7  

Κατό6ιν τούτων, οι ΗΠΑ, η Αργεντινή και ο Καναδάς α6οφάσισαν να 

καταθέσουν στον Παγκόσµιο Οργανισµό Εµ6ορίου (ΠΟΕ) αγωγή κατά της 

Ευρω6αϊκής Ένωσης για την 6ολιτική της στα γενετικά τρο6ο6οιηµένα 

τρόφιµα (ΓΓΤ).8 Ο ΠΟΕ (WTO, World Trade Organization) συζήτησε την 

αγωγή τον Μάρτιο 2004 σε 6ολιτικά φορτισµένο 6λαίσιο, κεκλεισµένων των 

θυρών, ό6ως 6ροβλέ6εται α6ό τη διαδικασία του, χωρίς να υφίσταται η 

δυνατότητα 6αρέµβασης 6ολιτών ή οργανώσεων. Αναµένοντας την α6όφαση 

του Panel του ΠΟΕ (WTO) 6ερί τα τέλη Μαρτίου 2005,9 διάφοροι φορείς 

                                                 
4 Οδηγία 2001/18 του Ευρω6αϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 12ης Μαρτίου 

2001 για την τη σκό6ιµη ελευθέρωση γενετικώς τρο6ο6οιηµένων οργανισµών στο 

6εριβάλλον και την κατάργηση της Οδηγίας 90/220ΕΟΚ του Συµβουλίου 

(L.106/1/17.4.2001). 
5 Άρθρ. 12 6αρ. 2 Κανονισµού (ΕΚ) 1829/2003, άρθρο 7 6αρ. 2 Κανονισµού (ΕΚ) 

1830/2003, µε το ο6οίο 6ροστέθηκε 6αρ. 3 στο άρθρο 21 της Οδηγίας 2001/18/ΕΚ. 
6 Άρθρ. 4 6αρ. 2, 7 6αρ. 1 Κανονισµού (ΕΚ) 1829/2003.  
7 Βλ. ε6ίσης, 6αρακάτω, υ6ό ∆.1. 
8 http://www.metallagmeta-stop.org./ep040310.html. 
9 Σύµφωνα µε ανακοινωθέν του  Panel του WTO 6ρος το Dispute Settlement Body, το 

Panel ανακοίνωσε ότι θα είναι σε θέση να εκδώσει την τελική α6όφασή του (final report) 

µέχρι το τέλος Μαρτίου 2005 και ότι η καθυστέρηση οφειλόταν σε κοινό αίτηµα των 

διαδίκων να τους δοθεί  6αράταση χρόνου, 6ροκειµένου να ετοιµάσουν τις αντικρούσεις 

τους, καθώς και στην α6όφαση του Panel να ζητήσει γνώµη εµ6ειρογνωµόνων ως 6ρος τα 
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ασκούν 6ιέσεις τόσο σε διεθνές όσο και σε ευρω6αϊκό ε6ί6εδο για την 

κατάργηση καλλιέργειας γενετικά τρο6ο6οιηµένων οργανισµών. Ό6ως 

ε6ισηµαίνει η Greenpeace, η έκθεση της NAFTA (Βορειοαµερικανική Ζώνη 

Ελεύθερων Συναλλαγών µεταξύ ΗΠΑ, Καναδά και Μεξικού) δίδει, 6λέον, 

6ρόσθετα ε6ιχειρήµατα στην Ευρω6αϊκή Ε6ιτρο6ή να υ6ερασ6ιστεί τη 

θέση της ενάντια στην 6ροσφυγή των ΗΠΑ ενώ6ιον του ΠΟΕ και να 

ε6ιµείνει στη θέση της ότι οι 6εριβαλλοντικοί κίνδυνοι 6ου εγκυµονούν τα 

µεταλλαγµένα είναι υ6αρκτοί, ενώ άγνωστες είναι ακόµη οι α6ειλές για την 

ανθρώ6ινη υγεία.10 

Η Ελλάδα, 6αρά το ότι έχει ε6ιδείξει, σε ευρω6αϊκό ε6ί6εδο, µία 

σθεναρή στάση ενάντια στην καλλιέργεια, εισαγωγή και κατανάλωση 

γενετικά τρο6ο6οιηµένων οργανισµών, δεν έχει θέσει σε ισχύ ειδική 6ερί 

του θέµατος νοµοθεσία, ε6αφιέµενη στην ευθεία εφαρµογή των ως άνω 

Κανονισµών της ΕΚ. Σχετικά όµως µε την Οδηγία 2001/18/ΕΚ, η ο6οία 

α6αιτεί ορισµένα µέτρα συµµόρφωσης, η Ελλάδα 6ρόσφατα καταδικάσθηκε 

α6ό το ∆ΕΚ11 λόγω 6αράλειψης εµ6ρόθεσµης λήψης των αναγκαίων µέτρων 

στο εθνικό δίκαιο.  

 

ΙΙ. Οι νοµικές διατάσεις του ζητήµατος 

 

Τα κρίσιµα ζητήµατα 6ου θέτει η γενίκευση αυτή της καλλιέργειας 

και της κυκλοφορίας γενετικά τρο6ο6οιηµένων οργανισµών σχετίζονται, 

κυρίως, µε την 6ροστασία της υγείας και την 6ροστασία του 6εριβάλλοντος.  

Α. To δικαίωµα στην υγεία α6οτελεί κοινωνικό δικαίωµα 

κατοχυρωµένο α6ό τη διάταξη του άρθρου 21 6αρ. 3 Σ. Στην 6ροστασία του 

κοινωνικού δικαιώµατος στην υγεία µ6ορούν να βρουν έρεισµα 6εριορισµοί 

στην άσκηση άλλων συνταγµατικών δικαιωµάτων. Έγινε έτσι δεκτό α6ό το 

Συµβούλιο της Ε6ικρατείας.12 Κατά συνέ6εια, το δικαίωµα στην υγεία 

                                                                                                                                            

ε6ιστηµονικά και τα τεχνικά ζητήµατα. Βλ. αναλυτικά, σε 

http://doscoline.wto.org/GEN_viewerwindow.asp?D:/DDFDOCU.../293-20.DOC.HT. 
10 Εφηµερίδα «Η Καθηµερινή», Κυριακή 24 Οκτωβρίου 2004, «Κόλαφος για τα 

µεταλλαγµένα. Έκθεση της NAFTA 6ροειδο6οιεί για τους κινδύνους στη βιο6οικιλότητα». 
11 ∆ΕΚ 27 Ιανουαρίου 2005, Ε6ιτρο6ή κ/ Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, C-416/03. 
12 ΣτΕ 2412/1993 ΝοΒ, 1995, σ. 769. 
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καίτοι δεν γεννά ευθέως αγώγιµη αξίωση των 6ολιτών κατά του Κράτους, 

σαφώς θεσ6ίζει ρητά την υ6οχρέωση του τελευταίου να λαµβάνει κάθε µέσο 

6ροστασίας της υγείας των 6ολιτών ακόµη και 6εριορίζοντας την ελεύθερη 

άσκηση άλλων, ατοµικών, δικαιωµάτων, ό6ως αυτό της ε6αγγελµατικής 

ελευθερίας, της ελευθερίας κυκλοφορίας 6ροσώ6ων της οικονοµικής 

ελευθερίας κα.13 Κατ’ α6οτέλεσµα, δηλαδή, το δικαίωµα στην υγεία 

«δηµοσιο6οιείται» σε µεγάλο βαθµό, ούτως ώστε να καθίσταται µία α6ό τις 

µορφές έκφανσης του δηµοσίου συµφέροντος, το ο6οίο α6οτελεί, θεµιτό 

κριτήριο νοµοθετικού 6εριορισµού της άσκησης, άλλων, ατοµικών 

δικαιωµάτων, κατ’ άρθρο 5 6αρ. 1 Σ.14  

Άλλωστε, σε διεθνές και ευρω6αϊκό ε6ί6εδο, η υγεία, ως ατοµικό και 

ως συλλογικό αγαθό 6ροστατεύεται µε την «αρχή της &ροφύλαξης».  Η αρχή 

αυτή κατοχυρώνεται στο άρθρο 15 της ∆ιακήρυξης του ΟΗΕ στο Ρίο ντε 

Τζανέϊρο για το Περιβάλλον και την Ανά6τυξη, στο άρθρο 1 του 

«Πρωτοκόλλου της Καρθαγένης» για τη Βιοασφάλεια στη Σύµβαση για τη 

Βιολογική Ποικιλότητα - 6ου α6οτελεί, ήδη, εσωτερικό δίκαιο αυξηµένης 

τυ6ικής ισχύος15- στο 6ροοίµιο του Κανονισµού 1830/2003/ΕΚ,16 6ου 

α6οτελεί, ε6ίσης, κανόνα ευθέως εφαρµόσιµο στο εσωτερικό δίκαιο, και στις 

διατάξεις του άρθρου 4 6αρ. 1 της Οδηγίας 2001/18/ΕΚ,17 η ο6οία, λόγω του 

σαφούς, ρητού και ανε6ιφύλακτου χαρακτήρα των διατάξεών της είναι, 

οµοίως, αµέσως εφαρµόσιµη στο εσωτερικό δίκαιο. Κατά το 6εριεχόµενό της 

δε «α&οσκο&εί στην ε&ίτευξη ε&αρκούς &ροστασίας και ασφάλειας κατά την 

διακίνηση, το χειρισµό και τη χρήση εµβίων τρο&ο&οιηµένων οργανισµών, οι 

                                                 
13 Βλ. Κ.ΧΡΥΣΟΓΟΝΟΥ, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, β΄εκδ. 2002, σ. 516. 
14 Α.ΜΑΝΕΣΗ, Η συνταγµατική αρχή της ισότητας και η εφαρµογή αυτής υ6ό των 

δικαστηρίων (1958), in : Συνταγµατική θεωρία και 6ράξη, 1980, σ. 316 ε6., 

Μ.ΣΤΑΣΙΝΟΠΟΥΛΟΥ, Ο έλεγχος της ισότητος υ6ό του Συµβουλίου της Ε6ικρατείας, 

1966, in : Νοµικαί Μελέται, 1982, σ. 145 ε6., Α.ΜΑΝΙΤΑΚΗ, Η συνταγµατική αρχή της 

ισότητας και η έννοια του γενικού συµφέροντος, ΤοΣ, 1978, σ. 433. 
15 Κυρώθηκε µε το Ν. 3233/2004 (ΦΕΚ Α’ 51/18.2.2004) «Κύρωση του Πρωτοκόλλου της 

Καρθαγένης για τη Βιοασφάλεια στη Σύµβαση για τη Βιολογική Ποικιλότητα». Το 

Πρωτόκολλο αυτό υ6ογράφηκε στο Μόντρεαλ στις 29 Ιανουαρίου 2000 και στόχος του είναι 

η διασφάλιση της αρχής της 6ροφύλαξης (6ροστασία και ασφάλεια ιδίως στα θέµατα υγείας 

του ανθρώ6ου) στη διασυνοριακή κίνηση, τη διαµετακόµιση, το χειρισµό και τη χρήση των 

έµβιων τρο6ο6οιηµένων οργανισµών 6ου ενδέχεται να έχουν δυσµενείς ε6ιδράσεις στη 

διατήρηση και στην αειφόρο χρήση της βιολογικής 6οικιλότητας, λαµβάνοντας ε6ίσης 

υ6όψη τους κινδύνους για την υγεία του ανθρώ6ου.  
16 Βλ. ο6.6αρ.[σκ.3]. 
17 Βλ. ο6.6αρ. καθώς ε6ίσης και τη σκέψη 8 του 6ροοιµίου της οδηγίας αυτής. 
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ο&οίοι &αράγονται µε βάση τις αρχές της σύγχρονης βιοτεχνολογίας και 

ενδέχεται να έχουν δυσµενείς ε&ι&τώσεις στη διατήρηση και την αειφόρο 

χρήση της βιολογικής &οικιλότητας, λαµβάνοντας ε&ίσης υ&όψη τους 

κινδύνους για την υγεία του ανθρώ&ου και α&οδίδοντας ιδιαίτερη σηµασία στη 

διασυνοριακή διακίνησή τους».18 

Ε6οµένως, στο µέτρο 6ου σύµφωνα µε εκ6ονηθείσες µελέτες, η 

καλλιέργεια και κυκλοφορία γενετικά τρο6ο6οιηµένων οργανισµών 

6ροκαλεί αλλεργίες19 και ενοχο6οιείται για ζωικές τερατογενέσεις, καθιστά 

τους οργανισµούς ανθεκτικότερους στα αντιβιοτικά,20 µε α6οτέλεσµα να 

α6αιτούνται συνεχώς ισχυρότερα χηµικά φάρµακα για την αντιµετώ6ιση 

των ασθενειών,21 6λήττεται το δικαίωµα στην υγεία τόσο ως κοινωνικό 

δικαίωµα, η 6ροστασία του ο6οίου α6αιτεί ρητώς τη λήψη κρατικών µέτρων, 

όσο και ως έκφανση του δηµόσιου συµφέροντος, ως δηµόσια υγεία, κατά 

6αράβαση της αρχής της 6ροφύλαξης, 6ου α6οτελεί διεθνή κανόνα µε 

αυξηµένη τυ6ική ισχύ έναντι του τυ6ικού νόµου, σύµφωνα µε το άρθρο 28 

6αρ. 1 Σ. 

Β. Περαιτέρω, το δικαίωµα στο &εριβάλλον α6οτελεί, 6λέον, µετά τη 

συνταγµατική αναθεώρηση α6ό τη Ζ’ Αναθεωρητική Βουλή, 6ου ε6ικύρωσε 

την ε6ί δεκαετία διαµορφωµένη νοµολογία του ΣτΕ, όχι µόνον κοινωνικό 

αλλά και ατοµικό δικαίωµα, κατ’ άρθρο 24 6αρ. 1 Σ. Ε6ίσης, α6οτελεί και 

αυτό έκφανση του δηµόσιου συµφέροντος, το ο6οίο α6οτελεί θεµιτό 

κριτήριο νοµοθετικού 6εριορισµού των ατοµικών δικαιωµάτων.  

 «Η αρχή της &ρόληψης» σχετικά µε την 6ροστασία του 

6εριβάλλοντος κατοχυρώνεται ρητά στις διατάξεις της Συνθήκης (άρθρο 

174, τ. άρθρο 130 Ρ της ΣυνθΕΚ) και ε6αναλαµβάνεται στις διατάξεις του 

6ροοιµίου της Οδηγίας 2001/18/ΕΚ22 έχει, δε ως 6εριεχόµενο, ότι: «Η 

&ολιτική της Κοινότητας στον τοµέα του &εριβάλλοντος α&οβλέ&ει σε υψηλό 

                                                 
18 Άρθρ. 1 του Ν. 3233/2004, 6ερί κυρώσεως του «Πρωτοκόλλου της Καρθαγένης». 
19 Ιατρικός Σύλλογος Θεσσαλονίκης, Ε6ιτρο6ή για την εκτίµηση των 6ιθανών ε6ι6τώσεων 

των γενετικώς τρο6ο6οιηµένων οργανισµών στην υγεία του ανθρώ6ου, Θέσεις της 

Ε6ιτρο6ής µε ηµεροµηνία 5/6/2001 δηµοσιευµένες στην ιστοσελίδα της Greenpeace. 
20 Βλ. τις Θέσεις του Ιατρικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης, ο6.6αρ. 
21 Βλ. την α6όφαση της Εθνικής Ε6ιτρο6ής Βιοηθικής  για τα Γενετικά Τρο6ο6οιηµένα 

Φυτά. 
22 Ο6.6αρ., σκ.6. 
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ε&ί&εδο &ροστασίας και λαµβάνει υ&όψη την &οικιλοµορφία των 

καταστάσεων στις διάφορες &εριοχές της Κοινότητας. Στηρίζεται στις αρχές 

της &ροφύλαξης και της &ρολη&τικής δράσης, της ε&ανόρθωσης των 

καταστροφών του &εριβάλλοντος, κατά &ροτεραιότητα στην &ηγή, καθώς και 

στην αρχή «ο ρυ&αίνων &ληρώνει».23 Στο 6λαίσιο αυτό, µ6ορεί τα µέτρα 

εναρµόνισης 6ου ά6τονται της 6ροστασίας του 6εριβάλλοντος να 

6ροβλέ6ουν και «ρήτρα διασφάλισης &ου εξουσιοδοτεί τα Κράτη-Μέλη να 

λαµβάνουν, για µη οικονοµικούς &εριβαλλοντικούς λόγους, &ροσωρινά µέτρα 

υ&οκείµενα σε κοινοτική διαδικασία ελέγχου».24 

Έτσι, στο µέτρο στο ο6οίο η καλλιέργεια και κυκλοφορία γενετικά 

τρο6ο6οιηµένων οργανισµών και γενετικά τρο6ο6οιηµένων τροφίµων 

α6αιτεί τη χρήση αυξηµένων 6οσοτήτων ζιζανιοκτόνων, οδηγεί στη 

διασάλευση της φυσικής τάξης, εφόσον τα γενετικά τρο6ο6οιηµένα φυτά 

διαφέρουν α6ό τα άγρια και τα εξηµερωµένα και ως εκ τούτου α6οτελούν 

ε6ικίνδυνα στοιχεία για τη φυσική ισορρο6ία της χλωρίδας και της 6ανίδας 

του 6λανήτη, γενούν τον ενδεχόµενο κίνδυνο ε6έλευσης αρνητικών 

6εριβαλλοντικών ε6ι6τώσεων στο άµεσο και στο α6ώτερο µέλλον, εφόσον 

δηµιουργούνται τεχνητά γονίδια ολοένα ανθεκτικότερα σε αντιβιοτικά. 

Ε6οµένως, το δικαίωµα στο 6εριβάλλον και η αρχή της 6ρόληψης για την 

6ροστασία του, δικαιολογούν 6εριορισµούς ή και α6αγορεύσεις για την 

ελεύθερη κυκλοφορία ΓΤΟ στην Ευρω6αϊκή Ένωση και, ειδικά, στην 

Ελλάδα. 

Γ. Τέλος, όλες αυτές οι αρχές 6ρέ6ει να 6ροστατεύονται µε κανόνες 

6ου να 6αρέχουν νοµική βεβαιότητα και ασφάλεια. Η αρχή της νοµικής 

ασφάλειας, συνάγεται α6ό το σύνολο των διατάξεων του Συντάγµατος, της 

Συνθήκης ΕΕ και της ΣυνθΕΚ και γίνεται ιδιαίτερη µνεία αυτής στο 

6ροοίµιο του κανονισµού 1830/2003/ΕΚ, ό6ου τονίζεται ότι: «θα &ρέ&ει να 

καταρτιστούν κατευθυντήριες γραµµές όσον αφορά τη δειγµατοληψία και την 

ανίχνευση, &ροκειµένου να διευκολύνεται η συντονισµένη &ροσέγγιση σε 

                                                 
23 Άρθρο 174 6αρ. 2 της ΣυνθΕΚ, ό6ως διαµορφώθηκε µετά τη Συνθήκη του Άµστερνταµ. 
24 Αρθρο 174 6αρ. 2 εδάφιο δεύτερο ΣυνθΕΚ. Τέτοια «ρήτρα διασφάλισης» 6εριλαµβάνεται 

στο άρθρο 23 της Οδηγίας 2001/18/ΕΚ, 6ου α6οτελεί οδηγία εναρµόνισης, κατ’ άρθρο 95 

ΣυνθΕΚ. 
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θέµατα ελέγχου και ε&ιθεωρήσεων, και να &αρέχεται νοµική βεβαιότητα για 

τους φορείς διακίνησης».25 Ε6οµένως, η εσωτερική έννοµη τάξη 6ρέ6ει να 

λάβει τέτοιου είδους µέτρα, ώστε να ε6ιτυγχάνεται η 6ροστασία της αρχής 

της 6ροφύλαξης και της 6ρόληψης για την 6ροστασία της υγείας και του 

6εριβάλλοντος µε κανόνες 6ου διασφαλίζουν 6αράλληλα και τη νοµική 

ασφάλεια των αρµοδίων φορέων και των 6ολιτών και καταναλωτών.  

∆. Έτσι, ε6ί του θέµατος των ΓΤΟ και ΓΤΤ τίθεται το ζήτηµα της 

σύγκρουσης της ε6ιχειρηµατικής και οικονοµικής ελευθερίας αφενός µε το 

δικαίωµα στην υγεία και στο 6εριβάλλον, αφετέρου, των δύο τελευταίων 

νοουµένων όχι µόνον ως ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων αλλά και ως 

µορφών έκφανσης του δηµόσιου συµφέροντος και ως αρχών 6ου έχουν 

αυξηµένη ισχύ έναντι του τυ6ικού νόµου, ήτοι της αρχής της 6ροφύλαξης 

και της 6ρόληψης. Εάν, µάλιστα, τεθεί ζήτηµα σύγκρουσης ανάµεσα στην 

6ροστασία της ανθρώ6ινης υγείας και του 6εριβάλλοντος, έχει κριθεί ότι η 

6ροτεραιότητα 6αρέχεται στην 6ρώτη, µε 6αράλληλη µέριµνα για τη 

µικρότερη δυνατή διατάραξη του τυχόν θιγόµενου 6εριβάλλοντος.26 

∆.1. Σε ε6ί6εδο κοινοτικού δικαίου, καθίσταται 6ροφανές ότι η 

εξέλιξη των κανόνων του 6αράγωγου κοινοτικού δικαίου κινείται 6ρος την 

κατεύθυνση της ενίσχυσης της αρχής της 6ρόληψης, της 6ροφύλαξης και 

της νοµικής ασφάλειας σε ό,τι αφορά την κυκλοφορία ΓΤΟ στο 6λαίσιο της 

Ευρω6αϊκής Ένωσης. Συγκεκριµένα: 

Οι 6ρογενέστεροι γενικοί κανόνες ελέγχου της χρήσης ΓΤΟ και 

ΓΤΜΟ για την 6ροστασία της υγείας των ατόµων και του 6εριβάλλοντος 

καθορίζονταν α6ό την οδηγία 90/219/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 23ης 

Α6ριλίου 1990, για την 6εριορισµένη χρήση γενετικώς τρο6ο6οιηµένων 

µικροοργανισµών27 και α6ό την οδηγία 90/220/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 

αυτής ηµεροµηνίας.28 Οι οδηγίες αυτές 6ροέβλε6αν, µεταξύ άλλων, για τη 

χρησιµο6οίηση των εν λόγω 6ροϊόντων, ένα σύστηµα 6ροηγούµενης 

γνωστο6οίησης, εκ µέρους του 6αρασκευαστή ή του εισαγωγέα στις αρµόδιες 

                                                 
25 Ο6.6αρ., σκ. 8. 
26 ΣτΕ 1874/1994, ΤοΣ, 1995, σ.156. 
27 EE L.117, σ. 1.  
28  EE L.117,σ. 15. 
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αρχές των Κρατών-Μελών και χορήγησης άδειας α6ό τις αρχές αυτές ή, υ6ό 

ορισµένες 6εριστάσεις, α6ό την Ε6ιτρο6ή.29 Το 2001, οι οδηγίες αυτές 

τρο6ο6οιήθηκαν µε τη νεότερη και 6ληρέστερη οδηγία εναρµόνισης 

2001/18/ΕΚ του Ευρω6αϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου,30 η ο6οία 

διατήρησε, κατά βάση το σύστηµα της οδηγίας 90/220/ΕΚ, α6οδίδοντας, 

όµως, βαρύνουσα, 6λέον, σηµασία στην 6ροστασία των αρχών της 6ρόληψης 

και της 6ροφύλαξης και αντικαθιστώντας την α6λούστερη διαδικασία της 

«γνωστο6οίησης» και της «άδειας» µε την 6ληρέστερη και ασφαλέστερη 

διαδικασία της «κοινο6οίησης» και της «ρητής συγκατάθεσης», στην ο6οία 

υιοθετούνται 6ολλοί όροι, κριτήρια και 6ροϋ6οθέσεις για την ε6ίτευξη της 

ισορρο6ίας ανάµεσα στην αρχή της 6ρόληψης και της 6ροφύλαξης, αφενός, 

σύµφωνα µε τις διατάξεις της ΣυνθΕΚ και µε το Πρωτόκολλο της 

Καρθαγένης31 και στην «σκό6ιµη ελευθέρωση γενετικώς τρο6ο6οιηµένων 

οργανισµών», αφετέρου.  

Με την έκδοση του 6ρόσφατου κανονισµού 1829/2003/ΕΚ, η 

κοινοτική νοµοθεσία, τείνει στην 6εραιτέρω 6ροστασία των καταναλωτών 

και του 6εριβάλλοντος θέτοντας την αρχή της συνεχούς &αρακολούθησης των 

ΓΤΟ µε διοικητικούς ε6ανελέγχους α6ό ε6ο6τεύουσες αρχές και 

δυνατότητα αναστολής ή ανάκλησης των χορηγηθεισών εγκρίσεων και της 

α&εριόριστης χρονικά δυνατότητας θέσεων σε λειτουργία µηχανισµών 

καταστολής φαινοµένων 6αράνοµης κυκλοφορίας ΓΤΟ.  

Τέλος, ο κανονισµός 1830/2003/ΕΚ, ο ο6οίος τρο6ο6οίησε την 

Οδηγία 2001/18/ΕΚ, α6οτέλεσε ένα ακόµη στάδιο 6ρος την κατεύθυνση της 

α6οτελεσµατικής τήρησης της αρχής της 6ροφύλαξης και της νοµικής 

ασφάλειας µε την 6ρόβλεψη διαδικασίας «ιχνηλασιµότητας», δηλαδή 

ανίχνευσης («ιχνηλάτισης») ΓΤΟ και 6ροϊόντων 6ου 6αράγονται α6ό ΓΤΟ 

καθ’ όλα τα στάδια διάθεσής τους στην αγορά µέσω των αλυσίδων 6αραγωγής 

και διανοµής.32  

                                                 
29 Βλ. και ∆ΕΚ C-156/93, της 13ης Ιουλίου 1995, Ευρω6αϊκό Κοινοβούλιο κ/ Ε6ιτρο6ής, 

Συλλογή, 1995, σ. Ι-2019, σκ. 25. 
30 Βλ. ο6.6αρ. υ6οσηµ. αριθµ. 4. 
31 Βλ. και άρθρο 32 της Οδηγίας. 
32 Άρθρο 3 6αρ. 3 του Κανονισµού. 
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∆.2. Σε ε6ί6εδο εθνικού συνταγµατικού δικαίου, η στάθµιση, ό6ως 

είναι 6ροφανές, 6ρέ6ει να γίνει ανάµεσα στα άρθρα 5 6αρ. 1 και 3 και 106 

6αρ. 1 Σ (6ροστατευτικών της ελεύθερης οικονοµικής και ε6αγγελµατικής 

ανά6τυξης του ατόµου και της κρατικής υ6οχρέωσης για οικονοµική 

ανά6τυξη όλων των τοµέων της οικονοµίας, αντίστοιχα), αφενός, και 21 6αρ. 

3 και 24 6αρ. 1 Σ αφετέρου (σχετικά µε την 6ροστασία της υγείας και του 

6εριβάλλοντος, αντίστοιχα). Η τεχνική ερµηνείας της 6ρακτικής 

εναρµόνισης των διατάξεων του Συντάγµατος και η νοµολογία, σύµφωνα µε 

την ο6οία τα κοινωνικά δικαιώµατα µ6ορούν να α6οτελέσουν νόµιµο 

έρεισµα για τον 6εριορισµό των ατοµικών δικαιωµάτων,33 δίδουν τη λύση: η 

οικονοµική και ε6ιχειρηµατική ελευθερία και η ανά6τυξη της οικονοµίας, 

εν γένει, δεν µ6ορούν να ασκούνται σε βάρος της ανθρώ6ινης υγείας και του 

6εριβάλλοντος.  

 

ΙΙΙ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ-ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

 

Οι ε6ι6τώσεις της καλλιέργειας και κυκλοφορίας ΓΤΟ στην υγεία 

και το 6εριβάλλον είναι εκ των 6ροτέρων µη µετρήσιµες και 6ροσδιοριστέες 

µε βεβαιότητα ως βλαβερές, αλλά ούτε και ε6ιστηµονικά τεκµηριωµένες ως 

αβλαβείς ή και θετικές. Ενόψει τούτης της αβεβαιότητας δεν είναι δυνατόν 

το Κράτος να αναλάβει την ευθύνη κυκλοφορίας ΓΤΟ 6ροκαλώντας υψηλό 

βαθµό διακινδύνευσης της υγείας και του 6εριβάλλοντος. Οφείλει, στο 

6λαίσιο των αρχών της 6ρόληψης και της 6ροφύλαξης, να αναδείξει τον 

χαρακτήρα του ως Κράτους 6ου λειτουργεί ως εγγυητής της 

α6οτελεσµατικής 6ροστασίας των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων 

και να «µεριµνήσει» για την ανθρώ6ινη υγεία και το φυσικό 6εριβάλλον. 

Περαιτέρω, δεν συντρέχει κανένας 6ολιτικο-οικονοµικός λόγος 

ενθάρρυνσης της κυκλοφορίας ΓΤΟ στην Ελλάδα για την ενίσχυση και 

6ροώθηση καλλιέργειας ΓΤΟ, διότι στη χώρα µας υφίσταται µικρός 

γεωργικός κλήρος, δεν 6αρουσιάζονται έντονα φαινόµενα 6ενόµενου 

6ληθυσµού, ενώ η εξαγωγιµότητα των 6ροϊόντων της Ελλάδας 6ρος 

                                                 
33 Βλ. 6αρ. υ6οσηµ. αριθµ.12. 
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ανα6τυσσόµενες χώρες δεν είναι τόσο σηµαντική 6οσοτικά, ώστε να τεθεί 

ζήτηµα ε6ίλυσης του 6ροβλήµατος υ6οσιτισµού του 6λανήτη α6ό τη χώρα 

µας. Εξάλλου, η Ελλάδα µ6ορεί να 6ροσανατολιστεί σε α6λούστερες και 

οικονοµικότερες διαδικασίες 6αραγωγής, ό6ως οι βιολογικές καλλιέργειες, η 

αγρανά6αυση και η ενίσχυση βιολογικών µονοκαλλιεργειών.  

Με βάση τις δια6ιστώσεις αυτές, η ΕΕ∆Α υιοθετεί τις ακόλουθες 

6ροτάσεις: 

Α. Η �ρώτη ενέργεια στην ο�οία οφείλει να �ροβεί η Ελληνική 

∆ηµοκρατία είναι η µεταφορά της Οδηγίας 2001/18/ΕΚ σχετικά µε τη 

σκό�ιµη α�ελευθέρωση ΓΤΟ στο �εριβάλλον, διότι έχει ήδη 

καταδικασθεί α�ό το ∆ΕΚ για την �αράλειψη ενσωµάτωσής της στο 

εσωτερικό δίκαιο. 

Β. Περαιτέρω, το ελληνικό Κράτος οφείλει να ενθαρρύνει την 

ε�ιστηµονική έρευνα στον τοµέα των ΓΤΟ (σκ. 23 του �ροοιµίου της 

Οδηγίας 2001/18/ΕΚ) συγκροτώντας τις αντίστοιχες ερευνητικές 

µονάδες, οι ο�οίες θα έχουν σχετικώς και γνωµοδοτική αρµοδιότητα 

(άρθρο 28 της Οδηγίας 2001/18/ΕΚ). 

Γ. Πρέ�ει, ε�ίσης, να συσταθούν κρατικοί φορείς �ρολη�τικής 

ενηµέρωσης τόσο των �αραγωγών όσο και των καταναλωτών (σκ. 27 

του �ροοιµίου της Οδηγίας 2001/18/ΕΚ), �ου ήδη �ροβλέ�ονται α�ό το 

κοινοτικό δίκαιο και το Πρωτόκολλο της Καρθαγένης. 

∆. Πρέ�ει ε�ίσης, µε σχετική κοινο�οίηση των λη�τέων µέτρων στην 

Ε�ιτρο�ή της ΕΕ, να τεθεί υ�οχρεωτική σήµανση ε�ί όλων των 

τροφίµων �ου εµ�εριέχουν ΓΤΟ όχι µόνον εκείνων �ου εµ�εριέχουν 

τους τελευταίους σε �οσοστό µεγαλύτερο του 0,9%, αλλά ε�ί όλων των 

τροφίµων �ου εµ�εριέχουν ΓΤΟ ή �ου δηµιουργήθηκαν βάσει ΓΤΟ, 

ανεξαρτήτως του �οσοστού στο ο�οίο ανιχνεύονται οι ΓΤΟ στα 

τρόφιµα αυτά. Η εξουσία τούτη του Έλληνα, τυ�ικού ή κανονιστικού, 

νοµοθέτη α�ορρέει α�ό τη διάταξη του άρθρου 95 �αρ. 5 ΣυνθΕΚ, η 

ο�οία �αρέχει τη δυνατότητα σε ένα Κράτος-Μέλος, µετά τη θέσ�ιση 

µέτρου εναρµόνισης (�ου, εν �ροκειµένω, συνιστά ο Κανονισµός (ΕΚ) 

1830/2003), εφόσον το Κράτος-Μέλος αυτό θεωρεί αναγκαία τη 
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θέσ�ιση εθνικών διατάξεων ε�ί τη βάσει νέων ε�ιστηµονικών 

στοιχείων σχετικών µε την �ροστασία του �εριβάλλοντος να �ροβεί 

στη θέσ�ιση των αναγκαίων αυτών µέτρων, υ�ό την �ροϋ�όθεση ότι οι 

σχετικοί λόγοι �ροστασίας του �εριβάλλοντος έχουν ανακύψει µετά τη 

θέσ�ιση του µέτρου εναρµόνισης, αφορούν µία συγκεκριµένη 

�ερί�τωση �ου α�ασχολεί το εθνικό δίκαιο και ότι το Κράτος-Μέλος 

κοινο�οιεί στην Ε�ιτρο�ή τις µελετώµενες διατάξεις και τους λόγους 

�ου υ�αγορεύουν τη θέσ�ισή τους. 

Υ�ό τις �ροϋ�οθέσεις αυτές µ�ορεί να ε�ιτευχθεί η α�οτελεσµατική 

εφαρµογή της αρχής της �ρόληψης, της �ροφύλαξης και της νοµικής 

ασφάλειας αναφορικά µε την κυκλοφορία γενετικώς τρο�ο�οιηµένων 

οργανισµών και τροφίµων, στο �λαίσιο της ανεύρεσης του σηµείου 

τοµής ανάµεσα στον φιλελεύθερο χαρακτήρα του Κράτους, �ου 

α�οδέχεται την ελεύθερη οικονοµική και εµ�ορική δραστηριότητα, µε 

τον κοινωνικό και τον εγγυητικό χαρακτήρα του, �ου ε�ιβάλλει στο 

Κράτος τη λήψη �ρολη�τικών, κυρίως, µέτρων για την �ροστασία 

όλων των συνταγµατικά κατοχυρωµένων δικαιωµάτων, ό�ως είναι το 

δικαίωµα στην υγεία και στο �εριβάλλον, στο �λαίσιο ορθής 

εφαρµογής του άρθρου 25 �αρ. 1 Σ. Σε κάθε �ερί�τωση της διάθεσης 

στην αγορά µεταλλαγµένου είδους διατροφής, �ρέ�ει να �ροηγείται 

ερευνητική εξέταση κατά τα ως άνω για την ε�ικινδυνότητά του στην 

υγεία µας και µόνο µετά τη δια�ίστωση µη ε�ικινδυνότητάς του να 

ε�ιτρέ�εται η κυκλοφορία του. Πρέ�ει να τεθεί ως αναµφισβήτητη η 

αρχή ότι δεν είναι δυνατόν ο �ροσ�ορισµός οικονοµικού οφέλους να 

κατισχύει της �ροστασίας της ανθρώ�ινης υγείας και του φυσικού 

�εριβάλλοντος. 

 

 

 

Αθήνα, 20 Ιανουαρίου 2005 


