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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΕΘΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΓΙΑ ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

Νεοφύτου Βάµβα 6 (3ος όροφος), 106 74 Αθήνα. Τηλ: 210-7233221-2,  

Fax: 210 7233217. E-mail: info@nchr.gr 

 

Παρατηρήσεις ε�ί της Έκθεσης του Υ�ουργείου Εξωτερικών για 

την εφαρµογή της ∆ιεθνούς Σύµβασης για την Κατάργηση Κάθε 

Μορφής Φυλετικών ∆ιακρίσεων1 

 

 

Η Εθνική Ε8ιτρο8ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ8ου (ΕΕ∆Α) 

µελέτησε την ανωτέρω Έκθεση 8ου της α8εστάλη α8ό το Υ8ουργείο 

Εξωτερικών (Ειδική Νοµική Υ8ηρεσία) την 13.12.2007 για γνωµοδότηση, 

σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 1, 8αρ. 6, εδ. ε) του ιδρυτικού της Ν. 

2667/1998. 

Στο σύνολό της η Έκθεση είναι 8ολύ τεκµηριωµένη και 

συντεταγµένη σύµφωνα µε τις κατευθυντήριες γραµµές 8ου έχει εκδώσει η 

Ε8ιτρο8ή του ΟΗΕ για την εξάλειψη των φυλετικών διακρίσεων για τις 

κρατικές εκθέσεις 8ου υ8οβάλλονται µε βάση το άρθρο 9 της σχετικής 

Σύµβασης του ΟΗΕ. Ό8ως είναι αναµενόµενο, η Έκθεση 8ροβάλλει τα 

οµολογουµένως σηµαντικά θετικά βήµατα 8ου έχουν γίνει στη χώρα µας τα 

τελευταία έτη για την αντιµετώ8ιση του φαινοµένου των φυλετικών 

διακρίσεων. Η ΕΕ∆Α έχει ασχοληθεί ε8ανειληµµένως µε ζητήµατα 8ου 

εµ8ί8τουν στο 8εδίο εφαρµογής της Σύµβασης του ΟΗΕ για την εξάλειψη 

των φυλετικών διακρίσεων, διατυ8ώνοντας α8όψεις και συστάσεις 8ρος τα 

εκάστοτε αρµόδια Υ8ουργεία. Με βάση το 8λούσιο αυτό υλικό και 

λαµβάνοντας υ8όψη την 8ρακτική της Ε8ιτρο8ής του ΟΗΕ για την 

εξάλειψη των φυλετικών διακρίσεων, η ΕΕ∆Α διατυ8ώνει τις 8αρακάτω 

8αρατηρήσεις 8ου θα µ8ορούσαν να χρησιµεύσουν για τον εµ8λουτισµό της 

Έκθεσης: 

                                                 
1  Εισηγητές: Ανα8λ. Καθηγητής Λ.-Α. Σισιλιάνος, Β΄ Αντι8ρόεδρος της ΕΕ∆Α, εκ8ρόσω8ος 

ΙΜ∆Α και Λυδία Μ8ολάνη, Ε8ιστηµονική Συνεργάτις της ΕΕ∆Α. 
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Γενικό Νοµικό Πλαίσιο: Πρόσφατες Εξελίξεις 

 

1) Σχετικά µε τη δηµογραφική σύνθεση της Ελλάδας (σελ. 2-3) σκό8ιµο 

θα ήταν να γίνει ρητή µνεία της α8ογραφής του 2001. Μεταξύ των οµάδων 

8ου εµ8ί8τουν στο 8εδίο εφαρµογής της Σύµβασης του ΟΗΕ είναι και οι 

Ροµά. Ενδεδειγµένο θα ήταν να αναφερθούν στη σχετική 8ερικο8ή τα 

διαθέσιµα στοιχεία και εκτιµήσεις ως 8ρος το µέγεθος της εν λόγω 

8ληθυσµιακής οµάδας. Ευκταίο θα ήταν ε8ίσης να γίνει αναφορά και στα 

στοιχεία του Υ8ουργείου ∆ηµόσιας Τάξης (νυν Εσωτερικών) σχετικά µε τις 

αιτήσεις 8ροσφυγικού ασύλου των ο8οίων εκκρεµεί η εξέταση, ώστε να είναι 

8ιο ολοκληρωµένη η εικόνα της σύνθεσης του 8ληθυσµού 8ου διαµένει 

στην Ελλάδα. Ε8ι8λέον, σκό8ιµο θα ήταν να αναφερθούν και τα στοιχεία 

8ου αφορούν τους 8αράνοµους αλλοδα8ούς 8ου διαµένουν στην Ελλάδα 

λόγω της αδυναµίας α8έλασής τους στη χώρα 8ροέλευσής τους (σχετικά 

στοιχεία µ8ορεί να 8ροσκοµίσει η αρµόδια ∆ιεύθυνση Αλλοδα8ών) καθώς 

και των αλλοδα8ών 8ου έχουν αιτηθεί αρχική ή ανανέωση της άδεια 

διαµονής, αφού σύµφωνα µε το Ν. 3386/2005 διαµένουν νόµιµα στη χώρα 

µέχρι την έκδοση σχετικής α8όφασης. Η Ε8ιτρο8ή του ΟΗΕ α8οδίδει 

ιδιαίτερη σηµασία στο θέµα αυτό, ό8ως φαίνεται α8ό τις κατευθυντήριες 

γραµµές της για τις κρατικές εκθέσεις αλλά και α8ό τη σύσταση υ8’ αριθ. 16 

8ρος την Ελλάδα. Ε8ι8λέον, η έκφραση «largely homogeneous country» 

σκό8ιµο είναι να α8αλειφθεί, 8ολύ 8ερισσότερο 8ου η Σύµβαση του ΟΗΕ 

δεν αναφέρεται µόνον στους 8ολίτες των συµβαλλοµένων Κρατών, αλλά στο 

σύνολο των ατόµων 8ου βρίσκονται στη δικαιοδοσία τους. Αντίστοιχες 

εκφράσεις σε εκθέσεις άλλων Κρατών έχουν α8οτελέσει αντικείµενο 

εκτενών συζητήσεων και αρνητικών σχολίων.  

 

Γυναίκες �ου ανήκουν σε ευ�αθείς κοινωνικές οµάδες 

 

2) Παρ. 4, σελ. 4: Η ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει, σύµφωνα και µε τη Γενική 

Σύσταση 25 της Ε8ιτρο8ής του ΟΗΕ, το γενικότερο ζήτηµα των 8ολλα8λών 

διακρίσεων καθώς και ότι 8ρέ8ει να αντιµετω8ισθούν α8οτελεσµατικά 
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αυτές 8ου δηµιουργούνται α8ό το κράτος, ιδιώτες και γενικότερα την 

κοινωνία έναντι των γυναικών 8ου ανήκουν σε ευ8αθείς οµάδες.  

 

Άρθρο 2 

H νέα αντιρατσιστική νοµοθεσία 

 

3) Παρ. 2, σελ. 4: Η ΕΕ∆Α σηµειώνει ότι η υιοθέτηση της νέας 

νοµοθεσίας συνιστά σηµαντικό βήµα, 8αρόλο 8ου η ενσωµάτωση των εν 

λόγω Οδηγιών έγινε µε σηµαντική καθυστέρηση και 8ου η αυτούσια 

υιοθέτηση του κειµένου των Οδηγιών γεννά σειρά ερµηνευτικών 

8ροβληµάτων. Παράλληλα, ε8ισηµαίνει ότι η νέα νοµοθεσία ήρθε να 

συµ8ληρώσει σηµαντικά (κυρίως σε ό,τι αφορά εργασιακά ζητήµατα) το Ν. 

927/1979, ο ο8οίος 8εριορίζεται σε ε8ί8εδο 8οινικής 8ρόληψης και 

τιµωρίας ρατσιστικών 8ράξεων 8αραβλέ8οντας µάλιστα τις αστικού και 

δηµοσίου δικαίου όψεις του ζητήµατος. Η ΕΕ∆Α θέλει να τονίσει την 

ανάγκη εισαγωγής νοµοθεσίας 8ου θα καλύ8τει τις διακρίσεις σε όλους τους 

κοινωνικούς τοµείς (βλ. Έκθεση ΕΕ∆Α 2001, σελ. 201 ε8.). Ε8ι8λέον, η 

ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει ότι η έξαρση ρατσιστικής βίας κατά την τελευταία διετία 

(8.χ. 8εριστατικά ε8ιθέσεων κατά Πακιστανών µεταναστών) δεν έχει 

α8ασχολήσει στο δέοντα βαθµό τις αστυνοµικές αρχές.  

4) Παρ. 3, σελ. 5: Σχετικά µε τις ε8ιτρε8όµενες 8αρεκκλίσεις α8ό τις 

διατάξεις του Ν. 3304/2005 σηµειώνουµε ότι το θεµιτό τέτοιας µεταχείρισης 

8ου ενέχει διακρίσεις ενδέχεται σε 8ολλές 8ερι8τώσεις να υ8οκρύ8τει και 

να νοµιµο8οιεί διακρίσεις οφειλόµενες σε εθνική ιδίως καταγωγή. Το 

γεγονός ότι 8ολύ συχνά η 8ρόσβαση σε κλάδους α8ασχόλησης, οι ο8οίοι 

8αραδοσιακά είναι 8ροσβάσιµοι α8οκλειστικά α8ό Έλληνες 8ολίτες, 

ε8ιτρέ8εται σε οµογενείς χωρίς 8ροφανή αιτιολογία, αν δεν ε8ιβεβαιώνει 

8άντως ενισχύει την εντύ8ωση ότι υ8οκρύ8τεται διάκριση.  
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∆ικαιώµατα ατόµων �ου ανήκουν σε µειονότητες. 

 

5) Παρ. 1-2, σελ. 7: Σκό8ιµο θα ήταν να γίνει αναφορά στην υ8όθεση 

Ouranio Toxo and Others v. Greece ό8ου το Ε∆∆Α καταδίκασε την Ελλάδα 

για 8αραβίαση των άρθρων 6 και 11. Ε8ι8λέον, υ8ό το φως της ως άνω 

υ8όθεσης η 8ερικο8ή της Έκθεσης σύµφωνα µε την ο8οία «the persons 

using this idiom have never considered themselves as having a distinct 

ethnic or national identity and reject any attempt by some circles to define 

them as members of a national ethnic, or linguistic minority» θα ήταν 

ενδεδειγµένο να α8αλειφθεί. Ε8ι8λέον, η ΕΕ∆Α υ8ενθυµίζει τη θέση της, 

την ο8οία είχε διατυ8ώσει µε αφορµή τις 8αρατηρήσεις της ε8ί της 

Έκθεσης της Ελλάδας 8ρος την Ε8ιτρο8ή για το ∆ιεθνές Σύµφωνο 

Ατοµικών και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων, και σύµφωνα µε την ο8οία: «Στην 

ε8οχή µας εξακολουθεί να ισχύει η δήλωση σύµφωνα µε την ο8οία η ύ8αρξη 

µειονοτήτων είναι 8ραγµατικό και όχι νοµικό γεγονός, ενώ, 8αράλληλα στη 

σύγχρονη αντίληψη 8ου διέ8ει το δίκαιο των µειονοτήτων γίνεται 

α8οδεκτή και η λεγόµενη υ8οκειµενική 8ροσέγγιση 8ου σηµαίνει ότι, 

µεταξύ των άλλων, καθοριστικό στοιχείο για την ανάδειξη µίας οµάδας σε 

µειονότητα είναι η εκ8εφρασµένη συλλογική της βούληση να υφίσταται ως 

τέτοια.» (Βλ. Έκθεση ΕΕ∆Α 2003, σελ. 287 ε8.) 

6) Παρ. 4, σελ. 7: Σκό8ιµο θα ήταν να γίνει και σε αυτό το σηµείο (8έρα 

α8ό τη σελίδα 46 της Έκθεσης) αναφορά στην υ8όθεση Bekir-Ousta and 

Others v. Greece, ό8ου το Ε∆∆Α καταδίκασε την Ελλάδα για 8αραβίαση του 

άρθρου 11. 

7) Παρ. 5, σελ. 7: Η ΕΕ∆Α σηµειώνει ότι το ε8ί8εδο κατάρτισης του 

διδακτικού 8ροσω8ικού των µειονοτικών σχολείων 8ρωτοβάθµιας 

εκ8αίδευσης υστερεί σε σχέση µε το αντίστοιχο ε8ί8εδο των λοι8ών 

δασκάλων, καθ’όσον η «Ειδική Παιδαγωγική Ακαδηµία Θεσσαλονίκης» στην 

ο8οία και φοιτούν 8ροσφέρει τριετείς σ8ουδές, και όχι τετραετείς 8ου είναι 

το σύνηθες, και το 8τυχίο της 8αραµένει αδιαβάθµητο, µε α8οτέλεσµα να 

στερούνται οι α8όφοιτοί της τη δυνατότητα συµµετοχής σε διαδικασίες 

ε8ιλογής 8ροσω8ικού για το δηµόσιο µε βάση τον τίτλο τους.  
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8) Παρ. 3, σελ. 9: Η ΕΕ∆Α υ8ενθυµίζει τη θέση της 8ερί κατάργησης 

των δικαιοδοτικών και διοικητικών αρµοδιοτήτων του Μουφτή και 

8εριορισµού του στα θρησκευτικά του καθήκοντα ως ε8ιβεβληµένο µέτρο 

εκσυγχρονισµού του θεσµού υ8ό το φως των δεσµεύσεων 8ου α8ορρέουν α8ό 

τα άρθρα 20 του Συντάγµατος και 6 της ΕΣ∆Α. Ε8ίσης, έχει 8ροτείνει να 

γίνεται η ε8ιλογή του Μουφτή µε α8όφαση του Υ8ουργού Παιδείας α8ό 

κατάλογο τριών υ8οψηφίων 8ου θα 8ροτείνει η µουσουλµανική κοινότητα 

(Έκθεση ΕΕ∆Α 2001, σελ. 101 ε8.). Ε8ι8λέον, σκό8ιµο θα ήταν να γίνει 

αναφορά στις υ8οθέσεις Agga 3 και Agga 4 του Ε∆∆Α ό8ου η Ελλάδα 

καταδικάστηκε για 8αραβίαση του άρθρου 9 και οι ο8οίες θίγουν ορισµένες 

διαστάσεις των ως άνω ζητηµάτων.   

9) Παρ. 1 σελ. 10: Όσον αφορά το θέµα τέλεσης γάµων ανηλίκων η 

ΕΕ∆Α έχει κρίνει ότι έγκυροι θεωρούνται οι γάµοι Ελλήνων 8ολιτών, 

ανεξαρτήτως θρησκεύµατος, 8ου τελούνται στην Ελλάδα όταν οι 

µελλόνυµφοι έχουν την ελάχιστη ηλικία των 18 ετών 8ου ορίζει το άρθρο 

1350, 8αρ. 1 ΑΚ. Ε8ι8λέον, έχει 8ροτείνει την κατάργηση της 8αρ.2 του 

άρθρου 1350 ΑΚ 8ου ε8ιτρέ8ει κατ’εξαίρεση και για σοβαρούς λόγους και 

µετά α8ό δικαστική α8όφαση την τέλεση γάµου χωρίς ελάχιστο όριο 

ηλικίας. (Έκθεση ΕΕ∆Α 2004, σελ. 271 ε8.) 

 

Ζητήµατα Ροµά 

 

10) Παρ. 2, σελ. 11: Η ΕΕ∆Α θα ήθελε να σηµειώσει ότι ετοιµάζει νέα 

έκθεση αναφορικά µε την κατάσταση των Ροµά στην Ελλάδα ύστερα α8ό τη 

διεξαγωγή δύο στρογγυλών τρα8εζών µε τη συµµετοχή κρατικών φορέων, 

ΜΚΟ και εκ8ροσώ8ων των Ροµά.  

11) Παρ. 4, σελ. 11: Με σκο8ό την αντικειµενικότερη 8ροσέγγιση των 

ζητηµάτων Ροµά σκό8ιµο θα ήταν να σηµειωθεί ότι: α) η το8ική 

αυτοδιοίκηση αρκετές φορές δεν ε8ιδεικνύει 8νεύµα συνεργασίας και καλής 

διάθεσης σε ό,τι αφορά την ε8ίλυση των 8ροβληµάτων 8ου αντιµετω8ίζουν 

οι Ροµά, ό8ως έχει σηµειώσει σε αρκετές 8ερι8τώσεις και ο Συνήγορος του 

Πολίτη, β) υ8άρχει 8ολυδιάσ8αση στην εκ8ροσώ8ηση των Ροµά, µε 
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α8οτέλεσµα να δυσχεραίνεται το έργο της Πολιτείας στην 8ροσ8άθειά της 

να καταρτίσει και να εφαρµόσει 8ρογράµµατα ένταξης.  

12) Παρ. 5, σελ. 11: Η ΕΕ∆Α σηµειώνει ότι η µη ύ8αρξη στοιχείων για 

τους Έλληνες Ροµά οφείλεται στην 8αράλειψη των αρµοδίων υ8ηρεσιών της 

κεντρικής και της το8ικής αυτοδιοίκησης να 8ροβούν στην καταγραφή τους, 

έλλειµµα το ο8οίο δηµιουργεί 8ροβλήµατα στη λήψη µέτρων και στην 

εκ8όνηση δράσεων. Ε8ίσης ε8ισηµαίνουµε ότι τα τελευταία χρόνια ο 

8ληθυσµός των Ροµά έχει αυξηθεί σηµαντικά µε την έλευση στην Ελλάδα 

σηµαντικού αριθµού Ροµά κυρίως α8ό τις χώρες των Βαλκανίων, οι ο8οίοι 

δεν συµ8εριλαµβάνονται στα διάφορα 8ρογράµµατα κοινωνικής ένταξης των 

Ροµά. Η ΕΕ∆Α εκφράζει τον 8ροβληµατισµό της για την 8ρακτική αυτή 8ου 

ενέχει διάκριση µε βάση την εθνική 8ροέλευση των Ροµά. Ε8ι8λέον, η 

ΕΕ∆Α θεωρεί µείζον θέµα το de facto, αλλά όχι de jure, 8ρόβληµα εγγραφής 

των Ροµά στα ληξιαρχεία και στα δηµοτολόγια, γεγονός 8ου 8ροκαλεί 

8ροβλήµατα σε 8ολλούς άλλους τοµείς ό8ως στην α8όκτηση της µαθητικής 

κάρτας. Ο Συνήγορος του Πολίτη έχει εισηγηθεί την καθιέρωση ειδικής 

διαδικασίας ληξιαρχικής εγγραφής.  

13) Παρ. 4, σελ. 12: Κατά τη δεύτερη στρογγυλή τρά8εζα 8ου οργάνωσε η 

ΕΕ∆Α µε εκ8ροσώ8ους των Ροµά, φορείς της Πολιτείας και της το8ικής 

αυτοδιοίκησης 8ροέκυψε ότι κά8οιες, µεταξύ άλλων, α8ό τις 8ροκλήσεις 

8ου θέτει το 8ρόγραµµα δανειοδότησης είναι: α) το 8ρόβληµα κατανόησης 

α8ό 8λευράς των Ροµά της διαδικασίας (8.χ. ότι θα 8ρέ8ει να α8ο8ληρωθεί 

το δάνειο), β) ότι το Υ8ουργείο Εσωτερικών δε µ8ορεί νοµικά να ελέγξει τη 

διαχείριση των κονδυλίων α8ό την το8ική αυτοδιοίκηση και ότι κατά 

δήλωση του Γενικού Γραµµατέα καταγγελίες σχετικά µε 8αροχή δανείων σε 

µη δικαιούχους έχουν 8ροωθηθεί στον αρµόδιο εισαγγελέα.  

14) Παρ. 2, σελ. 15: Α8ό την 8ροαναφερθείσα συνάντηση συνήχθη ε8ίσης 

το συµ8έρασµα ότι τα κοινωνικο-ιατρικά κέντρα θεωρούνται καλή 8ρακτική 

µε 8ολύ θετικά α8οτελέσµατα για τις κοινότητες των Ροµά και ως εκ τούτου 

θα 8ρέ8ει να διερευνηθεί η ε8έκτασή τους τόσο αριθµητικά αλλά και όσον 

αφορά τις δραστηριότητές τους.  
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15) Σελ. 15: Αναφορικά µε την εκ8αίδευση των 8αιδιών Ροµά, η ΕΕ∆Α 

θα ήθελε να ε8ισηµάνει ότι, 8αρά τις 8ροσ8άθειες της Πολιτείας, σε αρκετά 

σχολεία 8ου 8άνε να φοιτήσουν Ροµά υ8άρχουν αντιδράσεις α8ό 8λευράς 

γονέων αλλά και α8ό τους ίδιους τους δασκάλους.  

16) Παρ. 1, σελ. 18: Σχετικά µε τις α8οµακρύνσεις α8ό τους 8αρανόµως 

δηµιουργηθέντες καταυλισµούς η ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει ότι σ8άνια λαµβάνεται 

µέριµνα για την ε8ανεγκατάστασή τους σε κά8οιο άλλο χώρο, έστω και µε τη 

µορφή 8ρόχειρου καταυλισµού, µε α8οτέλεσµα να 8αρουσιάζεται εκ νέου το 

ίδιο φαινόµενο σε κά8οια άλλη 8εριοχή.  

17) Παρ. 2, σελ. 18: Η ΕΕ∆Α υ8ογραµµίζει τη σηµασία της υ8όθεσης 

Petropoulou-Tsakiris v. Greece, ό8ου το Ε∆∆Α καταδίκασε την Ελλάδα για 

8αραβίαση του άρθρου 14 σε συνδυασµό µε το άρθρο 3 κατά το διαδικαστικό 

του µέρος, λόγω ανα8οτελεσµατικότητας της έρευνας, θεωρώντας ότι η 

8αράλειψη των αρχών να ερευνήσουν 8ιθανά ρατσιστικά κίνητρα για την 

κακοµεταχείριση της αιτούσας, µίας γυναίκας Ροµά, σε συνδυασµό µε τη 

συµ8εριφορά τους κατά την έρευνα συνιστά διάκριση.  

 

∆ικαιώµατα Μεταναστών 

 

18) Παρ. 5, σελ. 18: Σύµφωνα µε 8ληροφορίες της ΕΕ∆Α η οδηγία 

2003/109/ΕΚ σχετικά µε τους Μακροχρόνια ∆ιαµένοντες Μετανάστες δεν 

υλο8οιείται κυρίως λόγω του ακριβού 8αραβόλου των 900€ και του 

8εριορισµένου αριθµού δικαιούχων για µαθήµατα ελληνικής γλώσσας και 

ιστορίας, α8αραίτητη 8ροϋ8όθεση για την κτήση της άδειας µακροχρόνιας 

8αραµονής.  

19) Σε ό,τι αφορά το Ν. 3386/2005 (σελ. 18-19) η ΕΕ∆Α έχει κρίνει τις 

διατάξεις του ως µη α8ολύτως ικανο8οιητικές. Πιο συγκεκριµένα σε σχέση 

µε το άρθρο 14 του Ν. 3386/2005 (σελ. 19, 8αρ. 2) έχουµε ε8ισηµάνει ότι οι 

ελληνικοί θεσµοί της αγοράς εργασίας δεν ε8ιτρέ8ουν τέτοια οργάνωση και 

ακριβή 8ρόβλεψη καθιστώντας την εφαρµογή της διάταξης εξαιρετικά 

δυσχερή. Σχετικά µε τη δυνατότητα αλλαγής εργοδότη και µετακίνησης του 

εργαζοµένου σε άλλο νοµό (άρθρο 15 Ν. 3386), η ΕΕ∆Α έχει την ά8οψη ότι 
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οι σχετικές 8ροϋ8οθέσεις είναι ιδιαίτερα αυστηρές και 8εριορίζουν την 

κινητικότητα των εργαζοµένων σε αντίθεση µε τις αρχές της ελεύθερης 

αγοράς 8ου ισχύουν για τους ηµεδα8ούς. Αναφορικά µε τη διοικητική 

α8έλαση (άρθρο 77 Ν. 3386) η ΕΕ∆Α έχει διατυ8ώσει την ά8οψη ότι η 

ε8αναφορά της αρµοδιότητας για την εξέταση των 8ροσφυγών στον Υ8ουργό 

∆ηµόσιας Τάξης συνιστά ο8ισθοδρόµηση του νοµικού καθεστώτος, ενώ οι 

συντοµότατες 8ροθεσµίες (5 ηµέρες για άσκηση 8ροσφυγής και 3 ηµέρες για 

την έκδοση α8όφασης) είναι αδύνατον να διατηρηθούν στην 8ράξη 

οδηγώντας στην 8λήρη µαταίωση της 8ροστασίας του υ8ό α8έλαση 

αλλοδα8ού (βλ. Έκθεση ΕΕ∆Α 2005, σελ. 141 ε8.). Ε8ι8λέον, σηµειώνουµε 

ότι στην 16µελή Εθνική Ε8ιτρο8ή για την Κοινωνική Ένταξη των 

Μεταναστών (άρθρο 1 Ν. 3526/2007) δεν 8ροβλέ8εται η συµµετοχή 

εκ8ροσώ8ων οργανώσεων µεταναστών. Ε8ίσης, σκό8ιµο θα ήταν να γίνει 

αναφορά στα 8ροβλήµατα έκδοσης, αλλά και ανανέωσης αδειών διαµονής 

(8ληµµελή ενηµέρωση των ενδιαφεροµένων, υ8έρµετρες καθυστερήσεις, 

ανε8αρκής στελέχωση υ8ηρεσιών κλ8) τα ο8οία, 8αρά τις 8ροσ8άθειες 

ε8ίλυσής τους, εξακολουθούν να υφίστανται µε α8οτέλεσµα τη δηµιουργία 

κωλυµάτων (8χ µετάβαση των µεταναστών στο εξωτερικό µέχρι την 

έκδοση/ανανέωση της άδειας διαµονής). Τέλος, η ΕΕ∆Α θεωρεί 

8ροβληµατική τη σύνδεση της ανανέωσης της άδειας διαµονής µε τα ένσηµα 

ό8ως και τους αυστηρούς οικονοµικούς όρους 8ου τίθενται για την άσκηση 

του δικαιώµατος της οικογενειακής ε8ανένωσης.  

20) Σε σχέση µε τα 8ολιτικά δικαιώµατα µεταναστών (σελ. 19, 8αρ. 4) η 

ΕΕ∆Α, µεταξύ άλλων, θεωρεί σηµαντικό βήµα 8ρος την οµαλότερη 

κοινωνική ένταξη των µεταναστών τη χορήγηση δικαιώµατος εκλέγειν στην 

το8ική αυτοδιοίκηση στους ε8ί µακρόν διαµένοντες (Βλ. Έκθεση ΕΕ∆Α 

2005, σελ. 153). Σκό8ιµο είναι να αναφερθεί, ως θετικό 8αράδειγµα, ότι ο 

∆ήµαρχος Κοζάνης ανακοίνωσε τη δηµιουργία ενός συµβουλίου µεταναστών 

µε συµβουλευτικό ρόλο σε θέµατα µεταναστών στην 8εριοχή της Κοζάνης, 

του ο8οίου τα µέλη θα εκλέγονται α8ό τους µετανάστες 8ου διαµένουν εκεί. 

21) Παρ. 6 σελ. 19: Σκό8ιµο θα ήταν να διευκρινιστεί ότι τα ανήλικα 

άτοµα, ακόµα και αν βρίσκονται 8αράνοµα στη χώρα, έχουν 8ρόσβαση σε 
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ιατρική 8ερίθαλψη γενικά και όχι µόνο στην 8ερί8τωση ε8ειγόντων 

8εριστατικών, σε αντίθεση µε τους ενήλικες 8αράνοµους µετανάστες (άρθρο 

84, 8αρ. 1 Ν. 3386). Πρέ8ει, ωστόσο, να σηµειώσουµε ότι η ΕΕ∆Α µε την 

8/11/2007 α8όφαση της Ολοµέλειας µε τίτλο «∆ικαίωµα στην Υγεία των 

Μεταναστών χωρίς Νόµιµα Έγγραφα Παραµονής» εισηγήθηκε την 

κατάργηση της ως άνω διάταξης ως αντιβαίνουσα το ελληνικό σύνταγµα και 

διεθνείς συµβάσεις ανθρω8ίνων δικαιωµάτων θεωρώντας ότι και οι 

8αράνοµοι µετανάστες 8ρέ8ει να έχουν 8ρόσβαση στις υ8ηρεσίες υγείας 

8έρα α8ό τις 8ερι8τώσεις έκτακτης νοσηλείας.  

 

Θύµατα ∆ιακίνησης και Εµ�ορίας Ανθρώ�ων. 

 

22) Παρ. 8 σελ. 21: Η ΕΕ∆Α σηµειώνει ότι η Ελλάδα δεν έχει ε8ικυρώσει 

ακόµη τη Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώ8ης κατά της εµ8ορίας 

ανθρώ8ων, ούτε το Συµ8ληρωµατικό Πρωτόκολλο των Ηνωµένων Εθνών για 

την εµ8ορία ανθρώ8ων. Η ΕΕ∆Α θεωρεί σηµαντική την ε8ικύρωση των δύο 

αυτών συµβατικών κειµένων.  

23) Σχετικά µε το Ν. 3064/2002 (σελ. 21-22 της Έκθεσης) η ΕΕ∆Α 

ε8ισηµαίνει ότι είχε 8ροτείνει την υιοθέτηση του ορισµού διακίνησης και 

εµ8ορίας ανθρώ8ων του Πρωτοκόλλου των Ηνωµένων Εθνών, ως 8ιο 

ολοκληρωµένου, και όχι την 8οινικο8οίηση συγκεκριµένων 8ερι8τώσεων 

διακίνησης και εµ8ορίας µε εξειδικευµένο σκο8ό, και όχι γενικό, 

εκµετάλλευσης του θύµατος, ενώ υ8ενθυµίζει την α8ουσία διατάξεων για 

την 8ρόληψη της 8αράνοµης διακίνησης και εµ8ορίας. (βλ. Έκθεση ΕΕ∆Α 

2002, σελ. 93 ε8.).  

24) Παρ. 2, σελ. 22: Σκό8ιµο θα ήταν να αναφερθούν, ε8ι8λέον, σχετικά 

µε την 8ροστασία και αρωγή των θυµάτων οι τηλεφωνικές γραµµές στήριξης 

θυµάτων και η 8αροχή νοµικής αρωγής (α8ό το Ελληνικό Συµβούλιο για 

τους Πρόσφυγες, Ελληνικό Παρατηρητήριο Συµφωνιών Ελσίνκι, 

∆ικηγορικοί Σύλλογοι-Legal Aid) (βλ. «Θέσεις και 8ροτάσεις της ΕΕ∆Α στο 

Θέµα της Εµ8ορίας Ανθρώ8ων- Η Κατάσταση στην Ελλάδα» 8ου 

υιοθετήθηκε α8ό την Ολοµέλεια της 14ης Ιουνίου 2007, σελ. 12).  
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25) Παρ. 1 και 2, σελ. 23: Η ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει ότι σύµφωνα µε το άρθρο 

47 του Ν. 3386/2005 χορηγείται άδεια 8αραµονής σε 8ιθανολογούµενα 

θύµατα εµ8ορίας υ8ό την 8ροϋ8όθεση όµως ότι θα συνεργαστούν µε τις 

διωκτικές αρχές. Σηµειώνουµε ότι ο νοµοθέτης θα έ8ρε8ε να αρκείται στην 

α8λή καταγγελία του θύµατος και όχι να α8αιτείται η συνεργασία τους, 

δεδοµένου ότι υ8άρχει φόβος για αντί8οινα. Ε8ι8λέον, θεωρεί ότι η 

8ερίοδος 8ερίσκεψης του ενός µηνός (άρθρο 48 Ν. 3386/2005) δεν ε8αρκεί 

για να ε8ιτευχθούν οι σκο8οί καθιέρωσής της (βλ. Έκθεση ΕΕ∆Α 2005, σελ. 

150).  

26) Παρ. 1, σελ. 24: Θα ήταν χρήσιµο να γίνει κά8οια αναφορά στις 

εκστρατείες ενηµέρωσης µέσω τηλεο8τικών ή ραδιοφωνικών σ8οτ (µε την 

8ρωτοβουλία κρατικών και µη κυβερνητικών φορέων) καθώς και στις 

8ροσ8άθειες ευαισθητο8οίησης της κοινής γνώµης µε τη µορφή street work 

(βλ. και «Θέσεις της ΕΕ∆Α» ό8.8., σελ. 14).  

 

Προστασία Προσφύγων και Αιτούντων Άσυλο 

 

27) Παρ. 3, σελ. 25: H ΕΕ∆Α εκφράζει τον 8ροβληµατισµό της αναφορικά 

µε το φαινόµενο 8ου 8αρατηρείται, κυρίως στις 8αραµεθόριες 8εριοχές, να 

κρατούνται στα κρατητήρια ε8ί 3 µήνες όσοι αλλοδα8οί υ8οβάλλουν αίτηµα 

ασύλου. Η 8ρακτική αυτή είναι αµφιβόλου νοµιµότητας όταν δεν 

εξειδικεύονται οι λόγοι 8ου ε8ιβάλλουν την κράτηση, δεδοµένου ότι κατά 

τη διαδικασία εξέταση του αιτήµατος ασύλου αναστέλλεται η α8έλαση.  

28) Παρ. 4, σελ. 26: Σκό8ιµο θα ήταν να αναφερθούν και τα κάτωθι 

8ροβλήµατα εφαρµογής του συστήµατος ε8ικουρικής 8ροστασίας: α) ότι οι 

αιτήσεις 8ου εξετάζονται σύµφωνα µε την ταχύρρυθµη διαδικασία δεν 

εξετάζονται για το αν υ8άγονται στο καθεστώς ε8ικουρικής 8ροστασίας, β) 

ότι οι αιτήσεις 8ου εξετάζονται κατά την τακτική διαδικασία εξετάζονται 

για το αν υ8άγονται στο καθεστώς ε8ικουρικής 8ροστασίας µόνο αν 

α8ορριφθεί η αίτηση ασύλου σε β’ βαθµό (βλ. Α8όφαση της 17/1/2008 

Ολοµέλειας της ΕΕ∆Α σχετικά µε τη διαδικασία Ασύλου των 8ροσφύγων και 

ζητήµατα εφαρµογής της σχετικής νοµοθεσίας).  
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29) Παρ. 2 σελ. 27: Με σκο8ό την 8αρουσίαση µίας 8ιο ολοκληρωµένης 

εικόνας των θεµάτων ασύλου και συγκεκριµένα των 8ολύ χαµηλών 

8οσοστών αναγνώρισης ενδεδειγµένο θα ήταν να 8αρατεθούν οι αριθµοί 

αιτήσεων ασύλου, σε 8όσες 8ερι8τώσεις αναγνωρίστηκε καθεστώς 8ρόσφυγα 

σε α’ ή β’ βαθµό, καθώς και οι εθνικότητες των αιτούντων. Ε8ι8λέον, αν 

υ8άρχει η δυνατότητα, ε8ιθυµητό θα ήταν να 8ροστεθούν και τα αντίστοιχα 

στοιχεία του 2007.  

30) Παρ. 3 σελ. 27: Σκό8ιµο θα ήταν να αναφερθούν συγκεκριµένα οι 

οδηγίες 8ου 8ρόκειται να ενσωµατωθούν στην ελληνική έννοµη τάξη καθώς 

και ότι ήδη έχει εκδοθεί το Π∆ 220/2007 (ΦΕΚ Α’ 251) µε το ο8οίο 

ενσωµατώνεται η Οδηγία 2003/9/ΕΚ σχετικά µε τις ελάχιστες 8ροϋ8οθέσεις 

για την υ8οδοχή των αιτούντων άσυλο στα κράτη µέλη.  

 

Άρθρο 4 

 

31) Παρ. 3 σελ. 29: Η ΕΕ∆Α σηµειώνει τη σηµασία της 8ρόσφατης 

καταδικαστικής α8όφασης σε α’ βαθµό κατά του Κωνσταντίνου Πλεύρη, η 

ο8οία α8οτελεί την 8ρώτη στα χρονικά 8ου στηρίζεται στο Ν. 927/1979.  

 

Άρθρο 5 

Το δικαίωµα στην ασφάλεια και �ροστασία α�ό το Κράτος κατά 

της βίας και της σωµατικής βλάβης 

 

32) Παρ. 2, σελ. 33: Αναφορικά µε την εγκύκλιο σηµειώνουµε ότι ο 

Συνήγορος του Πολίτη έχει ε8ισηµάνει σειρά µεταγενέστερων 8ερι8τώσεων, 

α8ό τις ο8οίες συνάγεται ότι η εγκύκλιος δεν έχει τύχει 8λήρους 

αφοµοίωσης α8ό τις αστυνοµικές υ8ηρεσίες. Οι υ8ηρεσίες αυτές, µάλιστα, 

δυσανασχετούν έντονα ό8οτε καλούνται να αιτιολογήσουν 8ροσαγωγές και 

συλλήψεις µε βάση τα κριτήρια της εγκυκλίου εµµένοντας συχνά στην 

ά8οψη ότι δεν υ8οχρεούνται καν να 8ροβαίνουν σε αιτιολόγηση ή ότι η 

εκτίµηση ‘υ8ονοιών’ είναι εξ ορισµού διαισθητική και δεν ε8ιδέχεται 

αιτιολογία.  
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33) Παρ. 5, σελ. 34: Η ΕΕ∆Α σηµειώνει ότι ενώ το 8ειθαρχικό δίκαιο 

8ροβλέ8ει τη διενέργεια Ε∆Ε µε κριτήριο την καταγγελλόµενη 8ράξη και 

το ύψος της 8ροβλε8όµενης κύρωσης, η θεσµική αυτή εγγύηση κινδυνεύει 

να καταστεί ανενεργός καθ’όσον οι Αστυνοµικές ∆ιευθύνσεις διατάσσουν 

Ε∆Ε µόνο αφού 8ροηγουµένως δια8ιστώσουν ως 8λήρως α8οδεδειγµένο το 

αληθές της καταγγελίας.  

34) Παρ. 7 σελ. 34και 8αρ. 1, σελ. 35: Σχετικά µε τις αναφορές 8ου 

γίνονται στον Συνήγορο του Πολίτη 8ρέ8ει να σηµειώσουµε ότι όσον αφορά 

τον ελεγκτικό του ρόλο ε8ί των 8ειθαρχικών διαδικασιών µόνο ένας 8ολύ 

µικρός αριθµός των εισηγήσεων του τυγχάνει έµ8ρακτης α8οδοχής. Σε ό,τι 

αφορά τη νοµο8αρασκευαστική 8ρωτοβουλία για 8ειθαρχικά ζητήµατα 

ε8ισηµαίνουµε ότι ο Συνήγορος δεν έχει ενηµερωθεί για το φερόµενο ως 

ολοκληρωθέν έργο της οµάδας αξιωµατικών. 

35) Παρ. 2, σελ. 35: Η ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει τη σηµασία των υ8οθέσεων 

Karagiannopoulos v. Greece, Celniku v. Greece, Alsayed Allaham v. Greece 

και Zelilof v. Greece ό8ου το Ε∆∆Α καταδίκασε την Ελλάδα για 8αραβίαση 

των άρθρων 2 και 3 και λόγω ανε8άρκειας της έρευνας 8ου έλαβε χώρα µετά 

α8ό καταγγελίες σε βάρος της αστυνοµίας.  

36) Παρ. 3, σελ. 37: Σχετικά µε το Ν. 3169/2003 8ερί ο8λοχρησίας α8ό 

αστυνοµικούς, η ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει ότι είχε εκφραστεί κατ’ αρχήν θετικά 

ε8ί του νέου νοµοθετικού 8λαισίου (βλ. Έκθεση 2002, σελ. 225 ε8.). Ωστόσο, 

βάσει 8ληροφοριών 8ου έχει λάβει, θα ήθελε να εκφράσει τον 

8ροβληµατισµό της σχετικά µε την 8ληµµελή εφαρµογή των διατάξεων 8ερί 

εκ8αίδευσης των αστυνοµικών και να υ8ογραµµίσει την ανάγκη και 

σηµασία της διαρκούς εκ8αίδευσής τους.  

 

Πολιτικά ∆ικαιώµατα 

 

37) Παρ. 2, σελ. 40: Σκό8ιµο θα ήταν να αναφερθεί ότι τον Ιανουάριο του 

2006 ιδρύθηκε ένα 8ολιτικό κόµµα α8ό τους Έλληνες Ροµά µε το όνοµα 

ΑΣΠΙ∆Α.  
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Συνθήκες Κράτησης 

 

38) Παρ. 4, σελ. 41: Η ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει ότι σύµφωνα µε 8ληροφορίες 

της α8ό το Συνήγορο του Πολίτη δεν υφίστανται νέα κρατητήρια στις Φέρες 

και το Σουφλί.  

39) Παρ. 2, σελ. 43: Σύµφωνα µε 8ληροφορίες της ΕΕ∆Α, δεν φαίνεται να 

είναι ακριβής η 8εριγραφή της α8ρόσκο8της δυνατότητας 8ρόσβασης ΜΚΟ 

σε κέντρα κράτησης αλλοδα8ών. Αρκετές ΜΚΟ έχουν καταγγείλει άρνηση 

α8ό τη µεριά της διοίκησης να ε8ισκεφθούν κέντρα κράτησης αλλοδα8ών, 

κυρίως σε 8αραµεθόριες 8εριοχές.  

40) Παρ. 4, σελ. 41: Η ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει ότι, σύµφωνα και µε 

γνωµοδοτήσεις των Εισαγγελέων Εφετών και ΑΠ, σε 8ερί8τωση 8ου η 

δικαστική α8έλαση αλλοδα8ού δεν είναι εφικτή, µετά την έκτιση της 

8οινής, η κράτηση του αλλοδα8ού θα 8ρέ8ει να λαµβάνει χώρα σε ειδικά 

καταστήµατα κράτησης και όχι στα κρατητήρια αστυνοµικών τµηµάτων, 

ό8ως συµβαίνει στην 8ράξη. Ε8ι8λέον, σηµειώνει την ανάγκη νοµοθετικής 

ρύθµισης έτσι ώστε οι αιτήσεις ασύλου 8ροσώ8ων 8ου τελούν υ8ό κράτηση 

να εξετάζονται κατά 8ροτεραιότητα. (βλ. Έκθεση ΕΕ∆Α 2002, σελ. 251 ε8.) 

Ε8ι8λέον, σηµειώνει ότι το ζήτηµα της κράτησης των υ8ό α8έλαση 

αλλοδα8ών 8αραµένει 8ροβληµατικό λόγω της ε8ιβολής διοικητικής 

κράτησης αδιακρίτως σε όλους τους αλλοδα8ούς και την κράτηση των υ8ό 

α8έλαση αλλοδα8ών µέχρι εξάντλησης του τριµήνου ακόµα και σε 

8ερι8τώσεις 8ου η α8έλασή τους είναι ανέφικτη για υ8οκειµενικούς ή 

αντικειµενικούς λόγους,  

41) Παρ. 5, σελ. 42: Σκό8ιµο θα ήταν να γίνει αναφορά στην 8ρόσφατη 

α8όφαση Kaja v. Greece ό8ου το Ε∆∆Α καταδίκασε την Ελλάδα για 

8αραβίαση του άρθρου 3 (εξευτελιστική µεταχείριση του 8ροσφεύγοντος) 

λόγω των συνθηκών 8ου ε8ικρατούσαν στο αστυνοµικό τµήµα 8ου κρατείτο 

σε συνδυασµό µε την µακρόχρονη 8αραµονή του εκεί.  

42) Παρ. 6, σελ. 43: Η ΕΕ∆Α τονίζει ότι το 8ρόβληµα του 

υ8ερ8ληθυσµού των φυλακών δεν 8ρόκειται να ε8ιλυθεί οριστικά αν η 

αντιµετώ8ισή του 8εριοριστεί µόνο στην ανέγερση καινούριων φυλακών. 
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Αυτό 8ου α8αιτείται είναι µία νέα 8ροσέγγιση της σύνολης σωφρονιστικής 

κουλτούρας µε την εφαρµογή µέτρων 8ου θα συµβάλλουν στη µείωση του 

αριθµού των φυλακισµένων, ό8ως η υ8ό όρους α8όλυση και η κοινωνική 

εργασία. 

 

Θρησκευτική ελευθερία 

 

43) Παρ. 3, σελ. 44: Ε8ι8λέον, ε8ισηµαίνουµε ότι ο Ν. 3512/2006 για την 

οικοδόµηση µουσουλµανικού τεµένους, ό8ως και ο 8ροηγούµενος σχετικός 

του 2000, δεν έχει εφαρµοστεί µέχρι σήµερα, ενώ σύµφωνα µε 8ληροφορίες 

µας δεν έχουν νοµιµο8οιηθεί ούτε τα υ8άρχοντα 60 8ερί8ου µετζίτια. 

Ε8ίσης, 8ροβλήµατα 8αρουσιάζονται αναφορικά µε την ταφή µουσουλµάνων 

λόγω µη 8αραχώρησης χώρου α8ό την Πολιτεία 8ρος το σκο8ό αυτό. 

44) Παρ. 3, σελ. 45: Η ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει ότι σύµφωνα µε σύσταση της 

Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσω8ικού Χαρακτήρα δεν είναι σωστό να 

αξιώνεται δήλωση ότι ο µαθητής δεν είναι ορθόδοξος αλλά θα έ8ρε8ε να 

αρκεί δήλωση ότι α8λώς δεν ε8ιθυµεί να διδαχθεί το µάθηµα των 

θρησκευτικών.  

 

∆ικαίωµα ιθαγένειας 

 

45) Παρ. 2, σελ. 45: Αναφορικά µε την κατάργηση του άρθρου 19 του ΚΕΙ 

η ΕΕ∆Α σηµειώνει ότι δε θεωρεί ικανο8οιητική τη διαδικασία ανάκτησης 

της ελληνικής ιθαγένειας βάσει 8ολιτογράφησης δεδοµένου ότι τα υ8ό 

εξέταση 8ρόσω8α κατείχαν, κατά κανόνα ε8ί σειρά ετών, την ελληνική 

ιθαγένεια την ο8οία α8ώλεσαν δυνάµει µίας νοµοθετικής διάταξης 8ου ήταν 

αντίθετη 8ρος το Σύνταγµα και το διεθνές δίκαιο. Ε8ι8λέον, θεωρεί 

α8αραίτητη την άµεση θέσ8ιση ειδικής νοµοθεσίας 8ου θα 8ροβλέ8ει ρητώς 

και µε σαφήνεια τη διαδικασία ταχείας ε8ανάκτησης της ελληνικής 

ιθαγένειας α8ό τα 8ρόσω8α 8ου το ε8ιθυµούν (βλ. Έκθεση ΕΕ∆Α 2003, σελ. 

199 ε8.) 
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∆ικαίωµα του συνέρχεσθαι 

 

46) Παρ. 3, σελ. 46: Αναφορικά µε τη «Στέγη Μακεδονικού Πολιτισµού» 

8ου αφορά την υ8όθεση Sidiropoulos and others v. Greece, ε8ισηµαίνουµε 

ότι η α8όφαση του Ε∆∆Α δεν έχει εφαρµοστεί στην ουσία της, αν και έχει 

καταβληθεί η ε8ιδικασθείσα δίκαιη ικανο8οίηση, µε α8οτέλεσµα το ίδιο 

ζήτηµα να εκκρεµεί και 8άλι ενώ8ιον των εθνικών δικαστηρίων, 

συγκεκριµένα ενώ8ιον του Αρείου Πάγου.  

 

∆ικαίωµα στην Εκ�αίδευση 

 

47) Σελ. 47-49: Α8ό την ανάγνωση του συγκεκριµένου α8οσ8άσµατος 

8ροκύ8τει ότι τα αναφερθέντα µέτρα/8ρογράµµατα εφαρµόζονται µόνο σε 

ανηλίκους. Σκό8ιµο θα ήταν να γίνει κά8οια αναφορά και σε 

µέτρα/8ρογράµµατα εκ8αίδευσης 8ου α8ευθύνονται σε ενηλίκους 8ου 

έχουν ως στόχο, άλλωστε, την καλύτερη και οµαλότερη κοινωνική τους 

ένταξη. Ε8ι8λέον, 8ρέ8ει να σηµειώσουµε ότι, 8αρά τη θεσµοθέτηση της 

δια8ολιτισµικής εκ8αίδευσης, η δυνατότητα διδασκαλίας ειδικών 

µαθηµάτων γλώσσας, 8ολιτισµού και θρησκείας των αλλοδα8ών µαθητών 

(ό8ως 8ροβλέ8ουν τα άρθρα 35 8αρ. 2 Ν. 2413/1996 και 72 8αρ. 4 Ν. 

3386/2005) δεν έχει εφαρµοστεί 8αρά τις σχετικές αιτήσεις των 

µεταναστευτικών κοινοτήτων.  

 

Άρθρο 6 

Μηχανισµοί εφαρµογής της νέας αντιρατσιστικής νοµοθεσίας 

 

48)  Παρ. 7, σελ. 49: Η ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει ότι το άρθρο 13 του Ν. 3304 

θεσµοθετεί την 8αροχή 8ροστασίας σε 8ερι8τώσεις 8αραβίασης της αρχής 

της ίσης µεταχείρισης κατά τρό8ο αρκετά 8εριοριστικό σε σύγκριση µε τις 

ε8ιταγές της κοινοτικής οδηγίας. Π.χ. τα νοµικά 8ρόσω8α στα ο8οία δίνεται 

η δυνατότητα να εκ8ροσω8ούν τον βλα8τόµενο 8εριορίζονται µόνο σε 

εκείνα τα ο8οία έχουν ως σκο8ό τη διασφάλιση της τήρησης της αρχής της 
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ίσης µεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής και 

λοι8ών αναφερόµενων στον νόµο λόγων. Ε8ι8λέον δεν τους 8αρέχεται η 

δυνατότητα να 8ροβαίνουν σε καταγγελίες ιδίω ονόµατι µετά α8ό συναίνεση 

του θιγοµένου, κατ’ ε8ιταγή της οδηγίας, αλλά µόνο ως εκ8ρόσω8οι του 

θιγοµένου (βλ. Έκθεση ΕΕ∆Α 2003, σελ. 223 ε8.) 

49) Παρ. 1, σελ. 50: Η ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει ότι µέχρι στιγµής η Πολιτεία 

δεν έχει 8ροβεί στις αναγκαίες τρο8ο8οιήσεις των ΚΠολ∆, Κ∆ιοικ∆, Κώδικα 

∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας και της νοµοθεσίας του ΣτΕ σε ό,τι αφορά τη 

µεταφορά, µε ορισµένες 8ροϋ8οθέσεις, του βάρους α8όδειξης, 8αρά µάλιστα 

το γεγονός ότι το ΣτΕ κατά την ε8εξεργασία του Σχεδίου Π∆ για τη 

συµµόρφωση 8ρος την Οδηγία 97/80 8ερί βάρους α8όδειξης έχει ε8ισηµάνει 

ότι δεν α8οτελεί ορθή εφαρµογή της Οδηγίας η α8λή ε8ανάληψη των 

διατάξεων της χωρίς τις αναγκαίες τρο8ο8οιήσεις των κωδίκων (βλ. Έκθεση 

ΕΕ∆Α 2003, σελ. 236-7). Ε8ι8λέον, η ΕΕ∆Α σηµειώνει ότι η τρο8ο8οίηση 

των κωδίκων αφορά όχι µόνο στο βάρος α8όδειξης αλλά και στη 

νοµιµο8οίηση των οργανώσεων της κοινωνίας των 8ολιτών να ασκούν τα 

δικαιώµατα 8ου τους 8αρέχει ο νόµος. 

50) Παρ. 3-4, σελ. 50: Όσον αφορά το Συνήγορο του Πολίτη και την 

Ε8ιτρο8ή Ίσης Μεταχείρισης η ΕΕ∆Α σηµειώνει ότι ο ρόλος 8ου τους 

α8οδίδεται είναι κυρίως συµφιλιωτικός ενώ θα έ8ρε8ε να έχουν ‘εξο8λιστεί’ 

µε δυνατότητα νοµικής συνδροµής σε θύµατα διακρίσεων κατά τις 

8ροσφυγές τους σε διοικητικές αρχές ή/και δικαστήρια (βλ. Έκθεση ΕΕ∆Α 

2003, σελ. 239). Ε8ι8λέον, 8ρέ8ει να τονίσουµε ότι η Ε8ιτρο8ή Ίσης 

Μεταχείρισης έχει 8εριοριστεί σε ένα ρόλο γνωµοδοτικό αντί διερευνητικό 

υ8οθέσεων 8αραβίασης της κείµενης νοµοθεσίας, ρόλο 8ου είναι αµφίβολο 

αν µ8ορεί να ε8ιτελέσει δεδοµένης της έλλειψης ε8αρκούς 8ροσω8ικού 

αλλά και εγγυήσεων ανεξαρτησίας (βλ. Έκθεση Συνηγόρου του Πολίτη 

«Promoting Equal Treatment: The Greek Ombudsman as National 

Equality Body», σελ. 2, ΟΚΕ Έκθεση 2006). 

51) Παρ. 5, σελ. 50: Σχετικά µε το ΣΕΠΕ η ΕΕ∆Α σηµειώνει ότι ε8ειδή 

συνιστά υ8ηρεσία του Υ8ουργείου Εργασίας δεν α8ολαύει τα α8αραίτητα 

εχέγγυα ανεξαρτησίας. Ε8ι8λέον, λόγω ανε8αρκούς στελέχωσης, έλλειψης 
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υλικο-τεχνικής υ8οδοµής και µη 8λήρους κατανόησης του ρόλου 8ου 

καλείται να ε8ιτελέσει αντιµετω8ίζει 8ροβλήµατα εκ8λήρωσης της 

α8οστολής του (βλ. Έκθεση ΕΕ∆Α 2003, σελ. 238). Ε8ι8λέον, αναφέρουµε 

ότι κατά τη διερεύνηση καταγγελιών 8ου αναφέρονται σε θέµατα έµµεσης 

διάκρισης και 8αρενόχλησης 8αρατηρείται διστακτικότητα και σύγχυση 

α8ό µέρους των ε8ιθεωρητών εργασίας καθώς στις διατάξεις του νόµου δεν 

α8οσαφηνίζονται ε8αρκώς οι διαστάσεις 8ου 8ροσλαµβάνει η 8ρακτική 

εφαρµογή της 8ροβλεφθείσας α8οδεικτικής διαδικασίας. Η έκδοση 

αναλυτικών εγκυκλίων οδηγιών κρίνεται α8αραίτητη για να α8οσαφηνιστεί 

ο τρό8ος µε τον ο8οίο ενεργο8οιούνται οι αρµοδιότητες του ΣΕΠΕ. 

52) Παρ. 4, σελ. 51: Στην εν λόγω 8αράγραφο αναφέρεται ότι η Ε8ιτρο8ή 

Ίσης Μεταχείρισης υ8έβαλε έκθεση στην Οικονοµική και Κοινωνική 

Ε8ιτρο8ή. Ωστόσο, αυτό φαίνεται να έρχεται σε αντίθεση µε την µε την 

Έκθεση 2006 της ΟΚΕ σύµφωνα µε την ο8οία: «Η ΟΚΕ ε8ισηµαίνει ότι για 

δεύτερη συνεχή χρονιά είναι ουσιαστικά αδύνατο να εκτιµήσει το έργο της 

Ε8ιτρο8ής Ίσης Μεταχείρισης του Υ8ουργείου ∆ικαιοσύνης, καθώς δεν 

υ8ήρξε αντα8όκριση στο σχετικό έγγραφό της µε το ο8οίο ζητήθηκε α8ό την 

Ε8ιτρο8ή ενηµέρωση για τη σχετική δράση της. […] Η ΟΚΕ είναι 

υ8οχρεωµένη να αξιολογήσει αρνητικά τη στάση αυτή της Ε8ιτρο8ής και 

εκφράζει το βάσιµο φόβο ότι η µη 8αροχή ενηµέρωσης για το έργο της 

Ε8ιτρο8ής αντανακλά έναν ανε8αρκή βαθµό αντα8όκρισης στα κρίσιµα 

καθήκοντα 8ου της έχουν ανατεθεί α8ό το νόµο».  

53) Παρ. 2 σελ. 53: Η ΕΕ∆Α τονίζει την 8ολύ 8εριορισµένη ενηµέρωση, 

αν και ε8ιβαλλόµενη α8ό τις σχετικές Οδηγίες, του κοινού σχετικά µε την 

ύ8αρξη της νέας νοµοθεσίας κατά των διακρίσεων, των αρχών 8ροώθησής 

της και του τρό8ου λειτουργίας του συστήµατος 8ροστασίας. Ε8ι8λέον, 

σηµαντικό φαίνεται το έλλειµµα ενηµέρωσης των υ8αλλήλων της δηµόσιας 

διοίκησης, τόσο ως 8ρος τις υ8οχρεώσεις τους όσο και ως 8ρος την ορθή 

εφαρµογή των σχετικών διατάξεων.  
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Άρθρο 7 

Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης 

 

53) Παρ. 2, σελ. 57: Ο Ν. 3597/2007 σχετικά µε τη χορήγηση αδειών σε 

ιδιωτικούς σταθµούς ραδιοφώνου και τηλεόρασης αναφέρει ως 8ροϋ8όθεση 

εκ8οµ8ής ότι «κύρια γλώσσα µετάδοσης ή υ8οτιτλισµού είναι η ελληνική». 

Η ΕΕ∆Α σηµειώνει ότι ο νόµος 8ρέ8ει να ερµηνευθεί και να εφαρµοστεί 

κατά τέτοιον τρό8ο και σύµφωνα µε την υ8άρχουσα 8ρακτική ώστε να µην 

α8οκλείει τη λειτουργία των τουρκόφωνων ή άλλων ραδιοφωνικών ή 

τηλεο8τικών σταθµών 8ροκειµένου να µην 8αρεµ8οδιστεί η ελευθερία 

έκφρασης Ελλήνων 8ολιτών ή αλλοδα8ών.  

54) Παρ. 3, σελ. 57: Τέλος, η ΕΕ∆Α ε8ισηµαίνει ότι σύµφωνα µε τα 

συµ8εράσµατα της ε8ιστηµονικής έρευνας α8ό το Τµήµα Ε8ικοινωνίας και 

ΜΜΕ του Εθνικού και Κα8οδιστριακού Πανε8ιστηµίου για λογαριασµό της 

ΕΕ∆Α (Έκθεση 2002, σελ. 389 ε8.) υ8άρχει η τάση στα δελτία ειδήσεων να 

ανα8αράγονται οι 8ροκαταλήψεις και τα στερεότυ8α για διάφορες εθνικές 

και κοινωνικές οµάδες.  

 

Αθήνα 14 Φεβρουαρίου 2008  


