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Α�όφαση για ζητήµατα ελευθερίας του λόγου και �ροστασίας 

της συνδικαλιστικής ελευθερίας των  

δικαστικών λειτουργών1 

 

 

Ι. ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

 

Ό8ως είναι γνωστό, µετά α8ό 8αραγγελία του Εισαγγελέα του Αρείου 

Πάγου κ. Σανιδά, αρχικώς διεξήχθη 8ροκαταρκτική 8ειθαρχική έρευνα, εν 

συνεχεία δε ασκήθηκε 8ειθαρχική αγωγή και 8αρα8έµ8εται σε 8ειθαρχική 

δίκη µε το ερώτηµα της οριστικής 8αύσης ο Πρόεδρος της Ένωσης 

Εισαγγελέων Ελλάδας κ. Μ8άγιας, για όσα ανέφερε σε συνέντευξή του στην 

εφηµερίδα «ΤΑ ΝΕΑ» της 3ης Α8ριλίου 2008.  

Η έγερση της 8ειθαρχικής αγωγής και η 8αρα8οµ8ή σε 8ειθαρχική 

δίκη α8ασχόλησε την κοινή γνώµη και συνοδεύτηκε α8ό την έκδοση 

ανακοινώσεων α8ό την Ευρω8αϊκή Ε8ιτρο8ή, σειρά φορέων α8ό το χώρο της 

∆ικαιοσύνης, ό8ως οι ενώσεις δικαστικών λειτουργών, οι δικηγορικοί 

σύλλογοι κλ8 αλλά και της κοινωνίας των 8ολιτών και οδήγησε την ΕΕ∆Α 

στην α8όφαση να συνταχθεί εισήγηση ε8ί του θέµατος, ώστε να καταστεί 

δυνατή η συζήτησή του στην ε8όµενη Ολοµέλειά της και να διατυ8ωθεί 

γνώµη για το ζήτηµα της 8ροστασίας της ελευθερίας του λόγου και της 

συνδικαλιστικής ελευθερίας των δικαστικών λειτουργών. 

 

 

                                                 
1
 Οι 8αρακάτω θέσεις έγιναν δεκτές οµοφώνως κατά τη συνεδρίαση της Ολοµέλειας της 

ΕΕ∆Α στις 29.05.2008, βάσει εισήγησης του Α’ Τµήµατος της ΕΕ∆Α. Εισηγητής: Γ. 

Ιωαννίδης, Μέλος ΕΕ∆Α, Εκ8ρόσω8ος της Ελληνικής Ένωσης για τα ∆ικαιώµατα του 

Ανθρώ8ου.  
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ΙΙ. ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ. 

 

Α8ό τις σχετικές διατάξεις του Συντάγµατος (ιδίως άρθρα 14 8αρ. 12 

και 23 8αρ. 13), της ΕΣ∆Α (άρθρα 104 και 115) και του ∆ιεθνούς Συµφώνου 

για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα (άρθρα 19 και 22) 

κατοχυρώνονται 8ανηγυρικά, τόσο η ελευθερία έκφρασης, µε ειδικότερη 

µάλιστα 8ροστασία της ελευθεροτυ8ίας, όσο και η ελευθερία της 

συνδικαλιστικής δράσης, α8ό την 8ροστασία της ο8οίας δεν εξαιρούνται οι 

δικαστικοί λειτουργοί. 

Περαιτέρω, σύµφωνα µε τις ρητές διατάξεις του άρθρου 91 8αρ. 5 (β) 

και (γ) του Κώδικα Οργανισµού ∆ικαστηρίων και Κατάστασης ∆ικαστικών 

Λειτουργών (ΚΟ∆Κ∆Λ) δεν συνιστά 8ειθαρχικό 8αρά8τωµα ούτε η έκφραση 

γνώµης δηµοσίως α8ό δικαστικό λειτουργό (εκτός εάν γίνεται µε σκο�ό τη 

µείωση του κύρους της δικαιοσύνης) ούτε «η συµµετοχή και η ανά�τυξη 

                                                 
2 «1. Καθένας µ8ορεί να εκφράζει και να διαδίδει 8ροφορικά, γρα8τά και δια του τύ8ου 

τους στοχασµούς του τηρώντας τους νόµους του Κράτους» 
3 «1. Το Κράτος λαµβάνει τα 8ροσήκοντα µέτρα για τη διασφάλιση της συνδικαλιστικής 

ελευθερίας και την ανεµ8όδιστη άσκηση των συναφών µ' αυτή δικαιωµάτων εναντίον κάθε 

8ροσβολής τους, µέσα στα όρια του νόµου.» 
4 «Άρθρο 10 Ελευθερία έκφρασης 

1. Παν 8ρόσω8ον έχει δικαίωµα εις την ελευθερίαν εκφράσεως. Το δικαίωµα τούτο 

8εριλαµβάνει την ελευθερίαν γνώµης ως και την ελευθερίαν λήψεως ή µεταδόσεως 

8ληροφοριών ή ιδεών, άνευ ε8εµβάσεως δηµοσίων αρχών και ασχέτως συνόρων. Το 8αρόν 

άρθρον δεν κωλύει τα Κράτη α8ό του να υ8οβάλωσι τας ε8ιχειρήσεις ραδιοφωνίας 

κινηµατογράφου ή τηλεοράσεως εις κανονισµούς εκδόσεως αδειών λειτουργίας. 2. Η 

άσκησις των ελευθεριών τούτων, συνε8αγοµένων καθήκοντα και ευθύνας δύναται να 

υ8αχθή εις ωρισµένας διατυ8ώσεις, όρους, 8εριορισµούς ή κυρώσεις, 8ροβλε8οµένους υ8ό 

του νόµου και α8οτελούντας αναγκαία µέτρα, εν δηµοκρατική κοινωνία δια την εθνικήν 

ασφάλειαν, την εδαφικήν ακεραιότητα ή δηµοσίαν ασφάλειαν, την 8ροάσ8ισιν της τάξεως 

και 8ρόληψιν του εγκλήµατος, την 8ροστασίαν της υγείας ή της ηθικής, την 8ροστασίαν 

της υ8ολήψεως ή των δικαιωµάτων των τρίτων, την 8αρεµ8όδισιν της κοινολογήσεως 

εµ8ιστευτικών 8ληροφοριών ή την διασφάλισιν του κύρους και αµεροληψίας της 

δικαστικής εξουσίας.» 
5 «Άρθρο 11 Ελευθερία του συνέρχεσθαι και συνεταιρίζεσθαι 

1. Παν 8ρόσω8ον έχει δικαίωµα εις την ελευθερίαν του συνέρχεσθαι ειρηνικώς και εις την 

ελευθερίαν συνεταιρισµού, συµ8εριλαµβανοµένου του δικαιώµατος ιδρύσεως µετ' άλλων 

συνδικάτων και 8ροσχωρήσεως εις συνδικάτα ε8ί σκο8ώ 8ροασ8ίσεως των συµφερόντων 

του. 2. Η άσκησις των δικαιωµάτων τούτων δεν ε8ιτρέ8εται να υ8αχθή εις ετέρους 

8εριορισµούς 8έραν των υ8ό του νόµου 8ροβλε8οµένων και α8οτελούντων αναγκαία µέτρα, 

εν δηµοκρατική κοινωνία, δια την εθνικήν ασφάλειαν, την δηµοσίαν ασφάλειαν την 

8ροάσ8ισιν της τάξεως και 8ρόληψιν του εγκλήµατος την 8ροστασίαν της υγείας και της 

ηθικής, ή την 8ροστασίαν των δικαιωµάτων και ελευθεριών των τρίτων. Το 8αρόν άρθρον 

δεν α8αγορεύει την ε8ιβολήν νοµίµων 8εριορισµών εις την άσκησιν των δικαιωµάτων 

τούτων υ8ό µελών των ενό8λων δυνάµεων, της αστυνοµίας ή των διοικητικών υ8ηρεσιών 

του Κράτους.» 
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δραστηριότητας σε ήδη αναγνωρισµένες ενώσεις δικαστών ή άλλα 

σωµατεία και η έκφραση γνώµης και κριτικής ά�οψης �ου γίνεται 

στα �λαίσια της συνδικαλιστικής δραστηριότητας».  

Είναι 8ροφανές ότι οι διατάξεις αυτές 8ροστατεύουν και το γενικό 

δικαίωµα διατύ8ωσης γνώµης α8ό δικαστικούς λειτουργούς για 

κοινωνικο8ολιτικά ζητήµατα 8ου α8ασχολούν την κοινή γνώµη, ό8ως για 

8αράδειγµα οι κίνδυνοι για τα ατοµικά δικαιώµατα α8ό τη λειτουργία 

καµερών 8αρακολούθησης, αλλά και την ειδικότερη έκφραση αυτού του 

δικαιώµατος 8ου συνιστά η άσκηση κριτικής για 8ράξεις, συµ8εριφορές και 

τον τρό8ο άσκησης αρµοδιοτήτων εκ µέρους των συναδέλφων τους δικαστών.  

Εις ό,τι δε αφορά τους συνδικαλιστικούς εκ8ροσώ8ους αυτών, η 

άσκηση κριτικής κατά των οργάνων διοίκησης της ∆ικαιοσύνης, ό8ως το 

Ανώτατο ∆ικαστικό Συµβούλιο, η 8ολιτική ηγεσία του Υ8ουργείου ή ο, 

8ροϊστάµενος όλων των Εισαγγελέων, Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, είναι 

όχι µόνον αυτονόητο δικαίωµα αλλά και υ8οχρέωση έναντι των συναδέλφων 

8ου εκ8ροσω8ούν. Ε8ι8λέον, λαµβανοµένου υ8όψη ότι αφενός µεν 

8ροστατεύεται µε αυξηµένες εγγυήσεις η συνδικαλιστική ελευθερία των 

δικαστικών λειτουργών, αφετέρου όµως α8αγορεύεται ρητώς «η α8εργία µε 

ο8οιαδή8οτε µορφή στους δικαστικούς λειτουργούς» (άρθρο 23 8αρ. 2 Σ), 

καθίσταται σαφές ότι η ελευθερία έκφρασης των συνδικαλιστικών τους 

εκ8ροσώ8ων είναι α8ολύτως κρίσιµη. Πράγµατι, ο λόγος είναι 8ρακτικά το 

µοναδικό µέσο άσκησης συνδικαλισµού στη ∆ικαιοσύνη. 

Περαιτέρω η ελευθερία της έκφρασης ό8ως 8ροβλέ8εται α8ό το άρθρο 

10 α8οτελεί ένα α8ό τα ουσιαστικά θεµέλια µίας δηµοκρατικής κοινωνίας 

και µία α8ό τις βασικές 8ροϋ8οθέσεις για την 8ρόοδό της. Η ελευθερία της 

έκφρασης 8εριλαµβάνει όχι µόνο 8ληροφορίες ή ιδέες, οι ο8οίες τυγχάνουν 

ευνοϊκής α8οδοχής ή θεωρούνται µη 8ροσβλητικές ή αδιάφορες, αλλά και 

όσες 8ροσβάλλουν, σοκάρουν ή ενοχλούν, κατ’ ε8ιταγή του 8λουραλισµού 

και της ανεκτικότητας, χαρακτηριστικά χωρίς τα ο8οία δεν νοείται 

δηµοκρατική κοινωνία, ό8ως έχει κρίνει το Ευρω8αϊκό ∆ικαστήριο 

Ανθρω8ίνων ∆ικαιωµάτων (εφεξής Ε∆∆Α) ήδη α8ό το 1976. 6 

                                                 
6 Handyside v. UK, judgment 7 December 1976, para 49. 
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∆εν χωρεί εξάλλου αµφιβολία ότι οι δικαστικές αρχές δεν δύνανται να 

εκφύγουν της κριτικής και του δηµοσίου ελέγχου, 8αρά την ανάγκη 

διατήρησης της εµ8ιστοσύνης των 8ολιτών σε αυτές.7 Ειδικότερα, για τους 

µετέχοντες στο γίγνεσθαι της δικαιοσύνης αναγνωρίζεται ότι έχουν το 

δικαίωµα να εκφράζουν τις α8όψεις τους δηµοσίως σχετικά µε τη 

λειτουργία της δικαιοσύνης, λαµβάνοντας υ8όψη την ανάγκη 

εξισορρό8ησης του δικαιώµατος 8ληροφόρησης των 8ολιτών για ζητήµατα 

8ου ά8τονται της δικαιοσύνης και των α8αιτούµενων συνθηκών για τη 

χρηστή διοίκησή της και της διαφύλαξης της αξιο8ρέ8ειας του νοµικού 

ε8αγγέλµατος.8  

Η άσκηση κριτικής µ8ορεί να θεωρηθεί υ8έρµετρη και κατά 

συνέ8εια να υ8αχθεί σε 8εριορισµούς, µόνο όταν τα γεγονότα στα ο8οία 

στηρίζεται στερούνται ολοσχερώς 8ραγµατικής βάσης, έτσι ώστε να µη 

διακυβεύεται άνευ λόγου η εµ8ιστοσύνη των 8ολιτών στους δηµόσιους 

λειτουργούς κατά την άσκηση των καθηκόντων τους.9 Λαµβάνοντας υ8όψη 

τα 8αρα8άνω, η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι, στο 8λαίσιο µίας δηµοκρατικής 

κοινωνίας, η διατύ8ωση α8όψεων για ζητήµατα της ∆ικαιοσύνης και ο 

διάλογος 8ου γεννάται µέσα α8ό αυτές συµβάλλει στη βελτίωση του 

συστήµατος α8ονοµής της δικαιοσύνης και δεν α8οδυναµώνει το κύρος 

αυτής. 

 Σε έναν τέτοιο ουσιώδη διάλογο δύνανται να συµβάλουν 

α8οτελεσµατικά οι συνδικαλιστικές ενώσεις του χώρου της δικαιοσύνης 

ιδιαίτερα µέσω των θεσµικών τους οργάνων. Άλλωστε, η 8ροστασία της 

ελευθερίας της έκφρασης είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε την ελευθερία της 

ένωσης (άρθρο 11 ΕΣ∆Α).10 Εξάλλου, όταν εκ8ρόσω8οι συνδικαλιστικών 

ενώσεων εκφράζονται στο 8λαίσιο του δηµόσιου 8ολιτικού διαλόγου ή ε8ί 

ζητηµάτων δηµόσιου συµφέροντος, το Ε∆∆Α δέχεται µόνο σε εξαιρετικές 

                                                 
7 Skalka v. Poland, judgment 27 May 2003, para 34.   
8 Schopfer v. Switzerland, judgment 20 May 1998, para 33; Αmihalachioaie v. Moldova, 

judgment 20 April 2004, para 28. 
9 Rizos and Daskas v. Greece, judgment 27 May 2004, paras 45-48; Nikula v. Finland, 

judgment 21 March 2002, para 48; Aizardzibas Klubs v. Latvia, judgment 27 May 2004, 

para 43. 
10 Vogt v. Germany, judgment 26 September 1995, para 64. 
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8ερι8τώσεις 8εριορισµούς.11 Ε8ι8λέον, 8ροκειµένου για συζητήσεις ε8ί 

θεµάτων 8ου αφορούν το κοινωνικό σύνολο, το Ε∆∆Α α8οδίδει ιδιαίτερη 

σηµασία στην α8οτρο8ή του κινδύνου α8οθάρρυνσης των 8ολιτών α8ό το να 

εκφράζουν ελεύθερα τις α8όψεις τους, λόγω φόβου 8οινικής ή άλλης 

κύρωσης.12  

 Στη χώρα µας δεν έχει µέχρι στιγµής υ8άρξει σχετική 8ρόσφατη 

νοµολογία. Α8ό την διεξαχθείσα έρευνα 8ροέκυψε µία µόνο δηµοσίευση 

σχετικής α8όφασης της Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου, η υ8’ αρ. 4/199113, η 

ο8οία, εντούτοις εξεδόθη στο 8λαίσιο των γνωµοδοτικών/διοικητικών 

αρµοδιοτήτων της Ολοµελείας, όταν συγκαλείται α8ό τον Εισαγγελέα του 

ΑΠ κατά τα άρθρα 14 8αρ. 1 (β), 414 και 7 (β)15 του ΚΟ∆Κ∆Λ. Στην ανωτέρω 

α8όφαση έγινε δεκτή µια ευρεία ερµηνεία της 8ροαναφερθείσας διάταξης 

του άρθρου 91 8αρ. 5 β) του ΚΟ∆Κ∆Λ (η έκφραση γνώµης δεν συνιστά 

8ειθαρχικό αδίκηµα), κατά την ο8οία η δηµόσια, δια του τύ8ου, έκφραση 

γνώµης για υ8ό ψήφιση νοµοσχέδια 8ου αφορούν τον τρό8ο λειτουργίας της 

∆ικαιοσύνης δεν α8οτελεί 8ειθαρχικό 8αρά8τωµα. Στο σκε8τικό της ίδιας 

α8όφασης και στις οικείες εισηγήσεις του Εισαγγελέα του ΑΠ Γεωργίου 

Πλαγιαννάκου και του εισηγητή Αρεο8αγίτη Πρόδροµου Ασηµιάδη, 

εκλαµβάνεται ως αυτονόητο το δικαίωµα του δικαστικού λειτουργού να 

εκφράζει γνώµη σε σχέση µε τα ζητήµατα 8ου αφορούν την ανεξαρτησία της 

∆ικαιοσύνης και των δικαστικών λειτουργών. 

Αξίζει 8άντως να σηµειωθεί ότι α8ό την έναρξη ισχύος του 

Συντάγµατος του 1975 έως σήµερα είναι γνωστή µόνο µία υ8όθεση δίωξης 

δικαστικού λειτουργού για έκφραση γνώµης 8ου ανατρέχει στο έτος 1976 16. 

 

                                                 
11 Karkin v. Turkey, judgment 23 September 2003, para 36; Αmihalachioaie v. Moldova, 

judgment 20 April 2004, paras 35-39. 
12 Barford v. Denmark, judgment 22 February 1989, para 29. 
13 ∆ηµοσιευθείσα σε ∆∆ΙΚΗ 1991, σελ. 469.  
14 «4. Η ολοµέλεια µ8ορεί να συγκληθεί για να ανταλλάξουν τα µέλη της α8όψεις σε 

νοµικά ζητήµατα. Τα 8ορίσµατα των σχετικών συζητήσεων δε δεσµεύουν τα δικαιοδοτικά 

όργανα του δικαστηρίου.»  
15 «7. Στην αρµοδιότητα της ολοµέλειας υ8άγονται: (…) β. η λήψη α8οφάσεων για θέµατα 

γενικότερου ενδιαφέροντος, οργάνωσης και λειτουργίας του δικαστηρίου και α8ονοµής της 

δικαιοσύνης.».  
16 Για το ιστορικό αυτής της υ8όθεσης βλ. http://www.iospress.gr/ios2003/ios20030302a.htm και 

http://www.iospress.gr/ios2003/ios20030302b.htm. 
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ΙΙΙ. ΘΕΣΗ ΤΗΣ ΕΕ∆Α  

 

H ΕΕ∆Α, χωρίς να υ8εισέλθει στα ειδικότερα στοιχεία της υ8όθεσης, 

τα ο8οία βρίσκονται ενώ8ιον της δικαιοσύνης, τονίζει ως αρχή ότι α8ό τις 

διατάξεις του Συντάγµατος και των διεθνών συµβάσεων για τα ανθρώ8ινα 

δικαιώµατα κατοχυρώνεται µε υ8ερνοµοθετική ισχύ η 8ροστασία της 

ελευθερίας του λόγου των δικαστών γενικώς. Ειδικότερα, κατοχυρώνεται µε 

αυξηµένη µάλιστα 8ροστασία και µε ειδικές νοµοθετικές εγγυήσεις, το 

δικαίωµα έκφρασης γνώµης των συνδικαλιστικών εκ8ροσώ8ων των 

δικαστικών λειτουργών σχετικά µε τη λειτουργία της ∆ικαιοσύνης, τον 

τρό8ο άσκησης των αρµοδιοτήτων των διοικητικών οργάνων αυτής, ό8ως και 

η άσκηση εκ µέρους τους κριτικής και η δηµοσιο8οίηση των α8όψεων τους 

για θέµατα ατοµικών δικαιωµάτων. 

Η ΕΕ∆Α τονίζει ότι το ανωτέρω δικαίωµα ενισχύει τις εγγυήσεις 

ανεξαρτησίας της ∆ικαιοσύνης. Οι 8εριορισµοί της ελευθερίας του λόγου, 

ιδίως όταν λαµβάνουν τη µορφή κυρώσεων, 8ρέ8ει να συνάδουν µε την αρχή 

της αναλογικότητας και να είναι αναγκαίοι σε µία δηµοκρατική κοινωνία. 

Η δηµόσια κριτική και ο έλεγχος των 8ε8ραγµένων των οργάνων της 

8ολιτείας συνιστά θεσµική εγγύηση του Κράτους ∆ικαίου και 8ρέ8ει να 

θεωρείται ότι συµβάλλει στη βελτίωση του συστήµατος α8ονοµής της 

∆ικαιοσύνης και δεν 8ροσβάλλει το κύρος αυτής. 

 


