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Παρατηρήσεις και 
ροτάσεις σχετικά µε το σχέδιο νόµου 

του Υ
ουργείου ∆ικαιοσύνης «Εξορθολογισµός διαδικασιών και 

ε
ιτάχυνση της διοικητικής δίκης και άλλες διατάξεις»∗∗∗∗ 

 

 

Ι. Εισαγωγικές 
αρατηρήσεις 

 

 1. Η ΕΕ∆Α χαιρετίζει το Σχέδιο Νόµου «Εξορθολογισµός διαδικασιών 

και εMιτάχυνση της διοικητικής δίκης» (Σ/Ν) ως ένα σηµαντικό βήµα για την 

αντιµετώMιση ενός διαρκώς οξυνόµενου Mροβλήµατος, Mου όχι σMάνια καταλήγει 

σε αρνησιδικία. Το Σ/Ν εισάγει «τολµηρές δικονοµικές τοµές» (βλ. Αιτιολογική 

Έκθεση), αρκετές αMό τις οMοίες µMορούν να ελαφρύνουν τον βαρύτατο φόρτο 

των δικαστηρίων. Για το ίδιο ζήτηµα έχουν Mροηγηθεί τέσσερις νόµοι, Mου όµως 

δεν αφορούν τις διοικητικές δίκες: ο Ν. 2915/2001 «εMιτάχυνση της τακτικής 

διαδικασίας ενώMιον των Mολιτικών δικαστηρίων», ο Ν. 3160/2003 «εMιτάχυνση 

της Mοινικής διαδικασίας», για τον οMοίο η ΕΕ∆Α διατύMωσε Mαρατηρήσεις,1 ο Ν. 

3346/2005 «εMιτάχυνση της διαδικασίας ενώMιον των Mολιτικών και Mοινικών 

δικαστηρίων» και ο Ν. 3327/2005 «µέτρα ενίσχυσης του εσωτερικού ελέγχου και 

της διαφάνειας στη ∆ικαιοσύνη». Την εMείγουσα ανάγκη αντιµετώMισης της 

µακράς διάρκειας των διοικητικών δικών έχει τονίσει η ΕΕ∆Α εMανειληµµένα. 

Το 2005, Mαρουσίασε Mροτάσεις για τη βελτίωση της εφαρµογής της ΕΣ∆Α, µαζί 

µε συγκεκριµένες Mροτάσεις για τη βελτίωση του Ν. 3327/2005, ορισµένες αMό 

τις οMοίες αφορούν και τον Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας (Κ∆∆).2  

                                                 
∗ Οι �αρούσες �αρατηρήσεις εγκρίθηκαν οµόφωνα α�ό την Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α στην α�ό 

21.10.2010 συνεδρίασή της. Εισηγήτριες: Σ. Κουκούλη-Σ�ηλιωτο�ούλου, Εκ�ρόσω�ος του 

Συνδέσµου για τα ∆ικαιώµατα της Γυναίκας και Λ.-Μ. Μ�ολάνη, Ε�ιστηµονική Συνεργάτις ΕΕ∆Α.  
1 ΕΕ∆Α, «Γνωµάτευση εMί του σχεδίου νόµου για την εMιτάχυνση της Mοινικής διαδικασίας», 
Έκθεση 2003, σελ. 159-161.  
2 ΕΕ∆Α, «Θέσεις-Mροτάσεις σχετικά µε τη βελτίωση της εφαρµογής της ΕΣ∆Α στην εσωτερική 
έννοµη τάξη: Πρακτικές αντιµετώMισης του ζητήµατος της υMερβολικής διάρκειας των δικών», 
Έκθεση 2004, σελ. 249-69. 
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2. Έκτοτε, το Mρόβληµα οξύνθηκε ακόµη Mερισσότερο. Η δε συνεχιζόµενη 

έλλειψη ειδικού ένδικου βοηθήµατος ή µέσου για Mαραβίαση του δικαιώµατος σε 

ταχεία δίκη έχει εMισύρει, µετά την αMόφαση Κόντη-Αρβανίτη,3 Mου 

µνηµονεύουν οι Mροαναφερόµενες Mροτάσεις της ΕΕ∆Α για τη βελτίωση 

εφαρµογής της ΕΣ∆Α, και Mολλές άλλες καταδίκες της Ελλάδας λόγω Mαράβασης 

του άρθρου 13 ΕΣ∆Α.4 Εξάλλου, συνεχίζονται οι καταδίκες για Mαράβαση του 

άρθρου 6, Mαρ. 1 ΕΣ∆Α λόγω µακράς διάρκειας των δικών.5 

3. ΌMως τονίζει το Ε∆∆Α στην αMόφαση-ορόσηµο Kudla κατά Πολωνίας, το 

άρθρο 13 ΕΣ∆Α αMαιτεί να υMάρχει εθνικό ένδικο βοήθηµα ή µέσο για τις 

Mαραβιάσεις της ΕΣ∆Α, Mου να είναι αMοτελεσµατικό αMό άMοψη νοµική και 

στην Mράξη. ΑMοτελεσµατικό είναι το ένδικο βοήθηµα ή µέσο, µε το οMοίο 

εMιτυγχάνεται η Mρόληψη της Mαραβίασης του κανόνα της εύλογης διάρκειας 

της δίκης του άρθρου 6, Mαρ. 1 ΕΣ∆Α ή αMοτρέMεται η συνέχιση της Mαραβίασης, 

ή Mου Mαρέχει εMαρκή εMανόρθωση για την Mαραβίαση.6  

Εξάλλου, το Ε∆∆Α τονίζει, ότι ο στόχος της εMιτάχυνσης των δικών, στον 

οMοίο αMοδίδει µεγάλη σηµασία, δεν δικαιολογεί τη µη τήρηση του θεµελιώδους 

δικαιώµατος σε κατ’αντιµωλία διεξαγωγή της δίκης, Mου κατοχυρώνει το άρθρο 6, 

Mαρ. 1 ΕΣ∆Α7 και αφορά κάθε δίκη, Mεριλαµβανοµένης και της διοικητικής.8  

4. Κατά την εξέταση ζητηµάτων σχετικών µε τη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση και τη 

διοικητική δίκη, δεν MρέMει να λησµονούµε την αρχή της �ροστασίας του 

διοικουµένου.9 Η αρχή αυτή έχει κατεξοχήν εφαρµογή στη διοικητική δίκη, λόγω 

της εξ ορισµού ασθενέστερης θέσης των διοικουµένων και της εις βάρος τους 

ουσιαστικής ανισότητας των όMλων, τόσο κατά τα στάδια Mου Mροηγούνται της 

δίκης όσο και κατά τη διάρκειά της. Συνδυαζόµενη δε µε το δικαίωµα των 

διοικουµένων σε δικαστική Mροστασία, υMαγορεύει την ενίσχυση της θέσης τους.  

                                                 
3 Ε∆∆Α, Κόντη-Αρβανίτη κατά Ελλάδας, 10.04.2003 (Mαράβαση του άρθρου 13 ΕΣ∆Α). 
4 Βλ. M.χ. Ε∆∆Α, Καµβύσης κατά Ελλάδας, 23.04.2010, Μαντζίλα κατά Ελλάδας, 04.05.2006, 
Σελιανίτης κατά Ελλάδας, 10.02.2005, Θεοδωρο�ούλου κατά Ελλάδας, 15.07.2004.  
5 ΑMό τις Mιο Mρόσφατες βλ. M.χ. Ε∆∆Α, Τσουκαλάς κατά Ελλάδας, 22.07.2010, Ματού κ.ά. κατά 

Ελλάδας, 22.07.2010, Πετρίδης κατά Ελλάδας, 22.07.2010, Γκόρου κατά Ελλάδας, 20.3.2009, 
Αργυρού κατά Ελλάδας, 01.01.2009. 
6 Ε∆∆Α, Kudla κατά Πολωνίας, 26.10.2000, Mαρ. 157-160. 
7 Ε∆∆Α, Nideröst-Huber κατά Ελβετίας, 27.01.1997, Mαρ. 30. 
8 Ε∆∆Α, Martinie κατά Γαλλίας, 12.04.2006, Kress κατά Γαλλίας, 07.06.2001. 
9 Βλ. Ε. ΣMηλιωτόMουλο, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, (12η έκδ., Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-
Κοµοτηνή 2007), Mαρ. 82-84 και 414. 
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5. Κύρια αίτια της συσσώρευσης των υMοθέσεων και της υMερβολικής 

διάρκειας των διοικητικών δικών είναι η κακοδιοίκηση, σε συνδυασµό µε τη 

δαιδαλώδη Mολυνοµία, και η αλόγιστη άσκηση ένδικων µέσων αMό το ∆ηµόσιο 

και τα ΝΠ∆∆ (βλ. και Αιτιολογική Έκθεση), Mου αMοτελούν τεράστιο �οσοστό του 

αριθµού των εκκρεµών στο ΣτΕ υMοθέσεων. Γι’ αυτό, και οι ε�ιτυχέστερες 

δικονοµικές µεταρρυθµίσεις δεν αρκούν, όσο η λειτουργία και η νοοτρο�ία της 

∆ιοίκησης δεν αλλάζει. ΥMό τις Mαρούσες όµως συνθήκες, µόνο µε τη δραστική 

µείωση των ένδικων µέσων Mου ασκούν το ∆ηµόσιο και τα ΝΠ∆∆ µMορεί να 

εMιτευχθεί αξιόλογη µείωση του φόρτου των δικαστηρίων.10 

Εξάλλου, η ενδικοφανής �ροσφυγή, Mου θεσMίστηκε µε στόχο την 

ελάφρυνση των διοικητικών δικαστηρίων, δεν εξυMηρετεί το σκοMό της, καθώς 

εξελίχθηκε σε αMλό τύMο, χωρίς ουσιαστική εξέταση των υMοθέσεων, γι’ αυτό, 

είναι αναγκαίο να αξιοMοιηθεί. Προς τούτο, θα MρέMει τα µέλη των αρµόδιων για 

την εξέτασή της οργάνων να είναι ανεξάρτητα αMό τις υMηρεσίες Mου εξέδωσαν 

την Mροσβαλλόµενη Mράξη και να τους Mαρέχεται κατάλληλη εMιµόρφωση. 

6. Λόγω του Mολύ Mεριορισµένου χρόνου Mου διαθέτει για σχολιασµό του 

σηµαντικού και εκτεταµένου αυτού Σ/Ν, η ΕΕ∆Α, στο Mλαίσιο της θεσµικής 

αMοστολής της, Mεριορίζεται σε ενδεικτικές Mαρατηρήσεις για ορισµένα 

ζητήµατα Mου συνάMτονται µε υMερνοµοθετικά κατοχυρωµένα θεµελιώδη 

δικαιώµατα. Με το Mνεύµα αυτό, εξετάζονται ιδίως διατάξεις του Πρώτου 

Κεφαλαίου (Γενικές ∆ιατάξεις) και του ∆εύτερου Κεφαλαίου (ΤροMοMοίηση 

Νοµοθεσίας ΣτΕ) και µερικές των λοιMών κεφαλαίων.  

 
ΙΙ. Παρατηρήσεις ε
ί του Σχεδίου Νόµου 

Σκο
ός του Σχεδίου Νόµου 

 

7. Κατά την Αιτιολογική ΄Εκθεση, κύριος σκοMός του Σ/Ν είναι «η 

αντιµετώMιση της καθυστέρησης στην αMονοµή της δικαιοσύνης τόσο στο 

Συµβούλιο της ΕMικρατείας, όσο και στα διοικητικά Mρωτοδικεία και εφετεία, η 

οMοία ναρκοθετεί το κράτος δικαίου και αMοδυναµώνει στην Mράξη σειρά 

συνταγµατικών δικαιωµάτων των Mολιτών, καθώς εMίσης η αMοθάρρυνση της 

                                                 
10 Βλ. ∆ιοικητική Ολοµέλεια ΣτΕ 4/2010, µειοψηφία στη διάταξη Mου έγινε άρθρο 12 του Σ/Ν. 
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άσκησης ένδικων µέσων µε µόνο σκοMό την καθυστέρηση στην εκMλήρωση 

νόµιµων υMοχρεώσεων, ιδίως εκείνων Mου αφορούν την καταβολή φόρων». 

8. Η Αιτιολογική ΄Εκθεση εMισηµαίνει ότι τα µέτρα Mου αMοβλέMουν στην 

εξυMηρέτηση του σκοMού αυτού κινούνται στους ακόλουθους άξονες:   

α) εισαγωγή νέων διαδικασιών, µε στόχο τον Mεριορισµό του µεγάλου 

αριθµού δικών για το ίδιο νοµικό ζήτηµα,  

β) αMλοMοίηση των διαδικασιών ενώMιον των διοικητικών δικαστηρίων,  

γ) ενίσχυση της διαδικασίας της MρότυMης δίκης,   

δ) θέσMιση µέτρων για την αMοτροMή του φαινοµένου της µη αMοστολής 

φακέλου αMό τη ∆ιοίκηση – βασικής αιτίας της αναβολής των δικών – και για την 

εMιτάχυνση της καθαρογραφής των σχεδίων αMοφάσεων.  

9. Παρατηρούµε ότι, ενώ εισάγει µέτρα Mου στοχεύουν σε Mρόληψη της 

µακράς διάρκειας των δικών, το Σ/Ν δεν εισάγει κανένα µέτρο για την 

α�οκατάσταση της ζηµίας α�ό τη µακρά διάρκεια. ΕMιMλέον των Mροτάσεων Mου 

έχει ήδη διατυMώσει η ΕΕ∆Α, σηµειώνουµε ότι στη Γαλλία το Mρόβληµα 

αντιµετωMίστηκε αρχικά µε τη νοµoλογία του Conseil d’État, Mου δέχθηκε τη 

δυνατότητα αMοκατάστασης ζηµίας αMό µακρά διάρκεια διοικητικής δίκης. Στη 

συνέχεια, θεσMίστηκε ειδικό ένδικο βοήθηµα ενώMιον του Conseil d’État, για 

την αMοκατάσταση τέτοιας ζηµίας.11 Παρόµοιο ένδικο βοήθηµα MρέMει να 

εισαχθεί και στην ελληνική έννοµη τάξη.  

10. Εξάλλου, οι «γενικές διατάξεις» δεν εντάσσονται στο Π∆ 18/1989 (Mερί 

ΣτΕ), στον Κ∆∆ ή στον Ν. 702/1977 (ακυρωτική αρµοδιότητα ∆ιοικητικού 

Εφετείου), Mαρότι Mεριέχουν ρυθµίσεις Mου ανήκουν στην ύλη αυτών των 

νοµοθετηµάτων. Η ένταξη αυτή θα συνέβαλε στην ασφάλεια δικαίου. 

 

Πρώτο Κεφάλαιο: Γενικές διατάξεις 

Άρθρο 1: Πρότυ
η δίκη 

11. Το άρθρο αυτό αφορά τον θεσµό της �ρότυ�ης δίκης, Mου συνίσταται 

στην εκδίκαση αMό το Συµβούλιο της ΕMικρατείας (ΣτΕ) κάθε ένδικου µέσου ή 

βοηθήµατος Mου ασκήθηκε σε οMοιοδήMοτε διοικητικό δικαστήριο, εφόσον θέτει 

«ζήτηµα γενικότερου ενδιαφέροντος �ου έχει συνέ�ειες για ευρύτερο κύκλο 
                                                 
11 Βλ. Fr. Sudre et. al., Les grands arrêts de la Cour européenne des Droits de l’Homme, Thémis 
droit/PUF, 5e éd. 2009, σελ. 421-422 και 771. 
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�ροσώ�ων». Η υMόθεση εισάγεται στο ΣτΕ, κατ’ αίτηση ενός διαδίκου ή ύστερα 

αMό Mροδικαστικό ερώτηµα του διοικητικού δικαστηρίου, στο οMοίο έχει ασκηθεί 

το ένδικο βοήθηµα ή µέσο, µε Mράξη τριµελούς ΕMιτροMής του ΣτΕ Mου 

δηµοσιεύεται σε δύο ηµερήσιες αθηναϊκές εφηµερίδες. Η εισαγωγή στο ΣτΕ 

συνεMάγεται την «αναβολή» εκδίκασης της υMόθεσης στο διοικητικό δικαστήριο. 

12. ΑMό τη γενικότητα της διατύMωσης του άρθρου 1 MροκύMτει ότι αφορά 

κάθε ένδικο βοήθηµα (Mροσφυγή, αγωγή, αίτηση ακυρώσεως) ή ένδικο µέσο 

(ανακοMή ερηµοδικίας, έφεση, αίτηση αναθεώρησης, τριτανακοMή) ή Mαρέµβαση 

(κύρια ή Mρόσθετη) σε διοικητική δίκη, Mου έχει ασκηθεί ενώMιον διοικητικού 

δικαστηρίου οMοιουδήMοτε βαθµού. ΠροκύMτει εMίσης ότι η αίτηση του διαδίκου 

για εισαγωγή της υMόθεσης στο ΣτΕ ή το Mροδικαστικό ερώτηµα του διοικητικού 

δικαστηρίου Mρος το ΣτΕ µMορεί να γίνει σε κάθε στάδιο της δίκης, ανεξάρτητα 

αMό το αν και Mοιες διαδικαστικές Mράξεις έχουν ήδη διενεργηθεί. 

Παρατηρούµε ότι η εισαγωγή της υMόθεσης στο ΣτΕ θα συνεMάγεται 

αναγκαία, ανάλογα µε το στάδιο κατά το οMοίο θα γίνει, είτε «αναβολή» (όMως 

αναφέρει το άρθρο 1 του Σ/Ν, Mιο Mάνω αριθ. 11) είτε «αναστολή» της Mροόδου 

της δίκης (όMως γίνεται σε MερίMτωση Mροδικαστικής MαραMοµMής στο 

∆ικαστήριο της ΕΕ). ΣκόMιµο θα ήταν να διευκρινισθεί αυτό στο Σ/Ν. 

13. Η τριµελής ΕMιτροMή του ΣτΕ, Mροκειµένου να Mροκρίνει την 

εισαγωγή της υMόθεσης στο ΣτΕ, θα εξετάζει: α) αν έχει υMοβληθεί σχετικό 

αίτηµα διαδίκου ή Mροδικαστικό ερώτηµα του διοικητικού δικαστηρίου και β) αν 

µε το ένδικο βοήθηµα ή µέσο τίθεται «ζήτηµα γενικότερου ενδιαφέροντος �ου έχει 

συνέ�ειες για ευρύτερο κύκλο �ροσώ�ων». Η Mρώτη MροϋMόθεση είναι τυMική, 

ενώ η δεύτερη είναι ουσιαστική. Η τριµελής ΕMιτροMή θα εκδίδει είτε θετική 

Mράξη, αMοδεχόµενη την εισαγωγή της υMόθεσης στο ΣτΕ, είτε αMορριMτική 

Mράξη. Σε κάθε MερίMτωση η �ράξη θα �ρέ�ει να είναι �λήρως αιτιολογηµένη ως 

Mρος τη συνδροµή της δεύτερης MροϋMόθεσης. ΣκόMιµο θα ήταν αυτό να ορισθεί. 

14. Η Mράξη της τριµελούς ΕMιτροMής δεν θα συνιστά δικαστική αMόφαση, 

αφού δεν θα εMιλύει τη διαφορά. Θα συνιστά όµως (εφόσον είναι θετική) Mράξη 

MροMαρασκευαστική της ενώMιον του ΣτΕ κύριας διαδικασίας, η οMοία αφορά τα 

έννοµα συµφέροντα των διαδίκων, ενόψει και του ότι η αMόφαση του ΣτΕ στην 

MρότυMη υMόθεση θα τους δεσµεύει. Τα ίδια έννοµα συµφέροντα θα αφορά και η 
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αMορριMτική Mράξη. Γιαυτό, κατ’ εφαρµογή των άρθρων 20, Mαρ. 1 Σ και 6, Mαρ. 1 

ΕΣ∆Α, θα MρέMει να Mαρέχεται στους διαδίκους, είτε ζήτησαν την εισαγωγή της 

υMόθεσης στο ΣτΕ είτε όχι, δυνατότητα να εκθέσουν τις αMόψεις τους στην 

τριµελή ΕMιτροMή, Mριν αυτή εκδώσει την Mράξη, τουλάχιστον µε υMοβολή 

υMοµνήµατος. Η µη Mαροχή τέτοιας δυνατότητας µMορεί να θεωρηθεί ασύµβατη 

και µε τον συνταγµατικό κανόνα Mερί φυσικού δικαστή (άρθρο 8, Mαρ. 1 Σ). 

15. Η Mαρ. 2 του άρθρου 1 του Σ/Ν ορίζει ότι η αMόφαση του ΣτΕ (εMί της 

MρότυMης υMόθεσης) «είναι υ�οχρεωτική για το δικαστήριο �ου υ�έβαλε το 

ερώτηµα». Ερωτάται: αν η εισαγωγή της υMόθεσης στο ΣτΕ δεν έγινε µε ερώτηµα, 

αλλά κατ’αίτηση διαδίκου, η αMόφαση του ΣτΕ δεν θα είναι υMοχρεωτική για το 

δικαστήριο ενώMιον του οMοίου είχε ασκηθεί το ένδικο βοήθηµα ή µέσο;  

Παρατηρούµε Mάντως, ότι οι διατάξεις του άρθρου αυτού, σε συνδυασµό µε 

εκείνες του άρθρου 12 του Σ/Ν, υMάρχει φόβος να οδηγήσουν σε «Mάγωµα» της 

νοµολογίας (βλ. Mιο κάτω αριθ. 29-33). 

 
Άρθρο 2: Έφεση/αναίρεση κατά α
όφασης 
ου κρίνει νόµο αντίθετο 


ρος υ
ερνοµοθετική διάταξη 

16. Το άρθρο αυτό Mαρέχει δυνατότητα άσκησης αίτησης αναιρέσεως ή 

έφεσης κατ΄αMοφάσεως διοικητικού δικαστηρίου Mου κρίνει διάταξη τυMικού 

νόµου αντίθετη Mρος συνταγµατική ή άλλη υMερνοµοθετική διάταξη, έστω και αν 

δεν χωρεί, κατ’ άλλη δικονοµική διάταξη, αίτηση αναιρέσεως ή έφεση κατά της 

αMόφασης αυτής. Στόχος της διάταξης αυτής είναι η ενότητα της νοµολογίας. 

Η διάταξη αυτή δεν µMορεί να εµMοδίσει την Mροδικαστική MαραMοµMή 

στο ∆ικαστήριο ΕΕ (τέως ∆ΕΚ) αMό οMοιοδήMοτε διοικητικό δικαστήριο.12 

 
Άρθρο 3: Αιτήσεις αναιρέσεως εκ µέρους του ∆ηµοσίου ή ΝΠ∆∆ 

17. Το άρθρο αυτό εMαναφέρει τη ρύθµιση του άρθρου 12 Ν. 2298/1995, 

Mου καταργήθηκε µε το άρθρο 13, Mαρ. 9 Ν. 3790/2009. Αφορά τις αιτήσεις 

αναιρέσεως Mου ασκούνται αMό το ∆ηµόσιο ή ΝΠ∆∆ του οMοίου η νοµική 

                                                 
12 Για την αMεριόριστη εξουσία των εθνικών δικαστηρίων να αMευθύνουν Mροδικαστικό ερώτηµα 
στο ∆ΕΚ, αγνοώντας τυχόν, κατά το εθνικό δίκαιο, δέσµευσή τους αMό αMόφαση ανώτερου ή 
ανώτατου δικαστηρίου, βλ. ∆ΕΚ 16.01.1974, 166/73, Rheinmühlen, Συλλ. 1974, 33, και 
14.11.1995, C-312/93, Peterbroek, 1995 I-4599. Σχετικά, Σ. Κουκούλη-ΣMηλιωτοMούλου, ΑMό την 
αMόφαση ΣτΕ (∆΄) 3242/2004 στην αMόφαση ΣτΕ (Ολ.) 3670/2006: το Συµβούλιο της ΕMικρατείας 
και οι «συνταγµατικές» αρχές της έννοµης τάξης ΕΚ/ΕΕ, Εφηµ∆∆ 3/2007, 287 εM. (295-296).  
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υMηρεσία και η δικαστική εκMροσώMηση διεξάγονται αMό το Νοµικό Συµβούλιο 

του Κράτους (ΝΣΚ) ή µέλη του. ΑMαιτεί, για να διαβιβαστεί η αίτηση αναιρέσεως 

στο ΣτΕ, να υMοβληθεί θετική γνωµοδότηση για το βάσιµο ενός τουλάχιστον 

λόγου της. Η διάταξη αυτή, όMως εMισηµαίνει η Αιτιολογική Έκθεση, 

αMοδείχθηκε αρκετά αMοτελεσµατική για τη «διήθηση» του µεγάλου όγκου 

αιτήσεων αναιρέσεως Mου ασκούν το ∆ηµόσιο και ΝΠ∆∆.  

18. Η διάταξη αυτή δεν εφαρµόζεται εMί αναιρέσεων Mου ασκούν ΟΤΑ, 

Ανώτατα ΕκMαιδευτικά Ιδρύµατα και εκκλησιαστικά νοµικά MρόσωMα. Πάντως, 

η νοµική υMηρεσία και η δικαστική εκMροσώMηση των εξαιρούµενων ΝΠ∆∆ δεν 

διεξάγεται αMό το ΝΣΚ ή µέλος του. Γι’ αυτό, δεν µMορεί να γίνει η 

MροβλεMόµενη «διήθηση» σε ό,τι τα αφορά. Εξάλλου, Mολλές αιτήσεις αναιρέσεως 

ασκούνται αMό ασφαλιστικούς οργανισµούς, Mου εMίσης δεν εκMροσωMούνται αMό 

το ΝΣΚ. Στις MεριMτώσεις αυτές, η Mροστασία των ιδιωτών, κατά των οMοίων 

ασκούνται αβάσιµες αιτήσεις αναιρέσεως, θα µMορούσε να εMιτευχθεί µε τη 

«διήθηση» Mου MροβλέMει το άρθρο 7 του Σ/Ν, εφόσον εξασφαλίζεται η άσκηση 

του δικαιώµατος ακρόασής τους (Mιο κάτω αριθ. 25-27). 

 

∆εύτερο Κεφάλαιο: Τρο
ο
οιήσεις της νοµοθεσίας του ΣτΕ 

Άρθρο 6: Έκθεση του εισηγητή δικαστή  

19. Το άρθρο αυτό αντικαθιστώντας διατάξεις των άρθρων 22 και 33 Π∆ 

18/1989, αMοδυναµώνει σηµαντικά τον θεσµό του εισηγητή, Mου αMοτελεί βασικό 

στοιχείο της λειτουργίας και της φυσιογνωµίας του ΣτΕ, αφότου αυτό ιδρύθηκε, 

και συµβάλλει ουσιαστικά στην ορθή αMονοµή της ∆ικαιοσύνης, και συνεMώς 

στην αMοτελεσµατική δικαστική Mροστασία των διοικουµένων. Ειδικότερα: 

 20. Κατά την ισχύουσα Mαρ. 1 του άρθρου 22 Π∆ 18/1989, ο εισηγητής 

συντάσσει συνοMτική έκθεση, η οMοία Mεριλαµβάνει το ιστορικό της διαφοράς, τα 

στοιχεία Mου βεβαιώνονται αMό τα έγγραφα, τα ζητήµατα Mου MροκύMτουν και 

την αιτιολογηµένη γνώµη του για τα ζητήµατα αυτά. Η Mαρ. 1 του άρθρου 2 του 

Σ/Ν αντικαθιστά τη διάταξη αυτή, Mεριορίζοντας την έκθεση στο ιστορικό, στα 

στοιχεία Mου βεβαιώνονται µε τα έγγραφα και στα ζητήµατα Mου ανακύMτουν. 

Έτσι, καταργείται η γνώµη του εισηγητή. Κατά την Αιτιολογική Έκθεση, η 

διατύMωση αιτιολογηµένης γνώµης, ιδίως στις ακυρωτικές διαφορές, α) «αMοτελεί 
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σηµαντική αιτία εMιβράδυνσης της διαδικασίας» και β) «δηµιουργεί σοβαρό 

Mρόβληµα συµβατότητας µε τις αρχές της δίκαιης δίκης και τη σχετική 

νοµολογία του Ε∆∆Α». Για το δεύτερο ζήτηµα, γίνεται εMίκληση των αMοφάσεων 

Kress κατά Γαλλίας, 07.06.2001, και Martinie κατά Γαλλίας, 12.04.2006.  

21. Παρατηρούµε, καταρχάς, ότι είναι Mαράδοξη η αιτιολόγηση της 

κατάργησης της γνώµης του εισηγητή, ως «σηµαντικής αιτίας εMιβράδυνσης της 

διαδικασίας», αφού µάλιστα ο ίδιος MρέMει να τη διατυMώσει για τη διάσκεψη. Το 

Mιθανότερο είναι, κατά τη µελέτη του φακέλου, ο εισηγητής να έχει καταλήξει σε 

γνώµη Mριν αMό τη συζήτηση. Έτσι, η κατάργησή της είναι µέτρο αλυσιτελές για 

την εMιτάχυνση της δίκης. Καθώς δεν είναι δε ασύνηθες, σε MερίMτωση 

αMορριMτικής εισήγησης, οι αιτούντες να Mαραιτούνται αMό Mροβαλλόµενους 

λόγους ή αMό το ένδικο βοήθηµα ή µέσο, µMορεί η κατάργηση να οδηγήσει και σε 

εMιβάρυνση του ΣτΕ. Εξάλλου, η δηµόσια διατύMωση της γνώµης του εισηγητή 

Mροάγει τον διάλογο και διευκολύνει τη «συνεργασία» των διαδίκων µε το ΣτΕ, 

Mρος όφελος της ∆ικαιοσύνης και της εύρυθµης λειτουργίας της ∆ιοίκησης.13 

22. Εξάλλου, στις υMοθέσεις τoυ E∆∆A Mου εMικαλείται η Αιτιολογική 

Έκθεση, τέθηκε ζήτηµα µη δίκαιης δίκης, λόγω του τότε ισχύοντος συστήµατος 

της µη γνωστοMοίησης των Mροτάσεων του Commissaire du gouvernement (C.G.) 

στον ιδιώτη διάδικο στο Conseil d’État, και της µη Mαροχής δυνατότητας 

αMάντησης σ’αυτές, καθώς και λόγω της Mαράστασης (χωρίς ψήφο) του C.G. στη 

διάσκεψη του τµήµατος του Conseil d’État Mου δίκασε την υMόθεση.  

Οι Mροτάσεις του C.G Mεριλάµβαναν και γνώµη για τη λύση του 

ζητήµατος Mου έθεταν οι υMοθέσεις. Πρόβληµα όµως δεν δηµιουργούσε η γνώµη, 

αλλά το κατά Mόσο οι Mροτάσεις γνωστοMοιήθηκαν στον διάδικο Mριν αMό τη 

συζήτηση και του δόθηκε η δυνατότητα να αMαντήσει, ενόψει και της 

Mαράστασης του C.G. στη διάσκεψη. Και στις δύο MεριMτώσεις, το Ε∆∆Α 

εMανέλαβε την Mάγια νοµολογία του, ότι MρέMει να γνωστοMοιείται στον διάδικο 

κάθε έγγραφο ή Mαρατήρηση Mου υMοβάλλεται στο δικαστήριο, έστω και αMό 

ανεξάρτητο δικαστικό λειτουργό, και να του Mαρέχεται η δυνατότητα να το 

συζητεί, ώστε να τηρείται η θεµελιώδης αρχή της κατ’αντιµωλία διεξαγωγής της 

δίκης (principe du contradictoire, right to adversarial proceedings). Μόνο δε οι 

                                                 
13 Βλ. ∆ιοικητική Ολοµέλεια ΣτΕ 4/2010, µειοψηφία εMί της διάταξης αυτής.  
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διάδικοι, είναι αρµόδιοι να κρίνουν Mοια στοιχεία αMαιτούν σχολιασµό, χωρίς να 

έχει σηµασία η Mραγµατική εMίδρασή τους στην αMόφαση.14 ΣυνεMώς, αυτά είναι 

τα ζητήµατα Mου MρέMει να αντιµετωMιστούν και στην ελληνική έννοµη τάξη.  

23. Παρατηρούµε ότι, κατά το άρθρο 6 του Σ/Ν, η έκθεση του εισηγητή δεν 

θα Mεριέχει µεν αιτιολογηµένη γνώµη, αλλά θα αναφέρει «τα ζητήµατα �ου 

�ροκύ�τουν». Έτσι, θα θέτει και τα νοµικά ζητήµατα, για τα οMοία το δικαστήριο 

MρέMει να αMοφανθεί. Το άρθρο 6, Mαρ. 1 ΕΣ∆Α όµως αMαιτεί να λαµβάνει Mλήρη 

γνώση ο διάδικος κάθε εγγράφου ή Mαρατήρησης Mου αφορά τα γεγονότα της 

υMόθεσης και το νοµικό χαρακτηρισµό τους.15 Είναι, συνεMώς, αναγκαίο να 

γνωστοMοιούνται στους διαδίκους τα, κατά τον εισηγητή, νοµικά ζητήµατα.  

24. Παρατηρούµε εMίσης, ότι η Mαρ. 1 του άρθρου 22 Π∆ 18/1989, την 

οMοία αντικαθιστά το άρθρο 2 του Σ/Ν, έχει και δύο ακόµη εδάφια, Mου δεν 

εMαναλαµβάνει το άρθρο 2 του Σ/Ν. Το 2ο εδάφιο αMαιτεί να εMισυνάMτεται η 

έκθεση του εισηγητή στον φάκελο της υMόθεσης, το αργότερο τρεις µέρες Mριν αMό 

τη συζήτηση, για να λάβουν γνώση οι διάδικοι. Κατά το 3ο εδάφιο, αν δεν τηρηθεί 

το 2ο εδάφιο, η συζήτηση της υMόθεσης, εφόσον υMοβληθεί αίτηση αMό διάδικο, 

αναβάλλεται υ�οχρεωτικά, ώστε να εMισυναφθεί εµMρόθεσµα η έκθεση στον 

φάκελο. Σύµφωνα µε τα Mροαναφερόµενα (αριθ. 21-23), είναι αναγκαία, για την 

εξασφάλιση των δικαιωµάτων των διαδίκων, η διατήρηση των δύο αυτών εδαφίων.  

ΠρέMει εMίσης να ορίζεται, ότι οι διάδικοι θα λαµβάνουν αντίγραφο της 

έκθεσης, µόλις κατατεθεί. Η ρητή αυτή µνεία είναι αναγκαία, καθώς σήµερα δεν 

χορηγείται αντίγραφο της έκθεσης. Οι διάδικοι µMορούν αMλώς να τη διαβάσουν, 

Mράγµα Mου δεν ικανοMοιεί τα δικαιώµατά τους. Όλα τα Mροαναφερόµενα MρέMει 

να ισχύουν και στην ενώMιον του ∆ιοικητικού Εφετείου ακυρωτική δίκη.  

 

Άρθρο 7: Α
όρριψη 
ροδήλως α
αράδεκτων ή αβάσιµων ένδικων 

βοηθηµάτων και µέσων 

25. Το άρθρο αυτό τροMοMοιεί την Mαρ. 1 του άρθρου 34Α Π∆ 18/1989, Mου 

αφορά τη «διήθηση» των ενώMιον του ΣτΕ υMοθέσεων. Την αMόρριψη ένδικων 

βοηθηµάτων (υMαλληλικών Mροσφυγών, αιτήσεων ακυρώσεως) και µέσων 

(αιτήσεων αναιρέσεως, εφέσεων), Mου είναι Mροδήλως αMαράδεκτα ή αβάσιµα, θα 
                                                 
14 Ε∆∆Α Nideröst-Huber κατά Ελβετίας, ό.M. 
15 Ε∆∆Α Pélissier και Sassi κατά Γαλλίας, 25.03.1999. 
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αMοφασίζει τριµελής δικαστικός σχηµατισµός του ΣτΕ (αντί του, κατά τα 

ισχύοντα, «οικείου δικαστικού σχηµατισµού µε Mενταµελή σύνθεση εν 

συµβουλίω»), ύστερα αMό Mρόταση του εισηγητή. Η Mράξη εισαγωγής στον 

δικαστικό σχηµατισµό θα κοινοMοιείται στον διάδικο Mου άσκησε το ένδικο 

βοήθηµα ή µέσο. ∆ιατηρείται η υMοχρέωση κοινοMοίησης της αMόφασης του 

δικαστικού σχηµατισµού σε αυτόν Mου άσκησε το ένδικο µέσο ή βοήθηµα και η 

δυνατότητά του να ζητήσει, µε αίτησή του, υMοβαλλόµενη εντός 30 ηµερών αMό 

την κοινοMοίηση, τη συζήτηση της υMόθεσης, καταβάλλοντας Mαράβολο 

τριMλάσιο αMό το MροβλεMόµενο (ισχύουσα Mαρ. 2 άρθρου 34Α Π∆ 18/1989).  

26. Παρατηρούµε ότι MρέMει να Mαρέχεται στους διαδίκους δυνατότητα να 

υ�οβάλουν τις α�όψεις τους µε υMόµνηµα, Mριν εκδώσει αMόφαση ο δικαστικός 

σχηµατισµός, τουλάχιστον Mροκειµένου για ένδικο βοήθηµα ασκούµενο στο ΣτΕ 

αMευθείας (αίτηση ακυρώσεως, υMαλληλική Mροσφυγή). Αλλιώς, η αMορριMτική 

αMόφαση θα αMοκλείει την Mρόσβαση στη ∆ικαιοσύνη, χωρίς Mροηγούµενη 

ακρόαση, Mράγµα ασύµβατο µε τα άρθρα 20, Mαρ. 1 Σ και 6, Mαρ. 1 ΕΣ∆Α.  

27. Εξάλλου, µε την εMιβολή αυξηµένου �αραβόλου για τη συζήτηση 

ένδικου βοηθήµατος ή µέσου Mου αMέρριψε ο δικαστικός σχηµατισµός, 

δυσχεραίνεται η �ρόσβαση στη ∆ικαιοσύνη µόνο για τους ιδιώτες, αφού µόνον 

αυτοί καταβάλλουν Mαράβολο. Την κύρια ευθύνη όµως για την εMιβάρυνση των 

δικαστηρίων φέρουν το ∆ηµόσιο και τα ΝΠ∆∆ (Mιο Mάνω αριθ. 5). Ένας τρόMος να 

αMοτρέMονται το ∆ηµόσιο και τα ΝΠ∆∆ αMό την εMιδίωξη της συζήτησης της 

υMόθεσης είναι να εMιβάλλει ο δικαστικός σχηµατισµός, µε την αMορριMτική 

αMόφασή του, δικαστική δαMάνη.  

 
Άρθρο 9: Εικοσα
λασιασµός 
αραβόλου για 
ροφανώς α
αράδεκτο ή 

αβάσιµο ένδικο βοήθηµα ή µέσο 

 28. Το ισχύον άρθρο 36, Mαρ. 4, 4ο εδάφιο Π∆ 18/1989 ορίζει ότι το ΣτΕ, 

όταν αMορρίMτει ένδικο βοήθηµα ή µέσο ως Mροφανώς αMαράδεκτο ή αβάσιµο, 

µMορεί να αMαγγείλει το διMλασιασµό του Mαραβόλου. Το άρθρο 9 του Σ/Ν δίνει 

τη δυνατότητα εικοσαMλασιασµού του Mαραβόλου σε τέτοιες MεριMτώσεις. Κατά 

την Αιτιολογική Έκθεση, Mρόκειται για «αυτονόητη ρύθµιση για τον Mεριορισµό 

των «MροMετών» ένδικων µέσων». Έτσι όµως, τιµωρούνται Mάλι µόνον οι ιδιώτες 
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διάδικοι, και όχι το ∆ηµόσιο και τα ΝΠ∆∆ Mου φέρουν την κύρια ευθύνη για την 

εMιβάρυνση των δικαστηρίων. Γι’ αυτό, όταν το αMορριMτόµενο ένδικο βοήθηµα ή 

µέσο έχει ασκηθεί αMό το ∆ηµόσιο ή ΝΠ∆∆ MρέMει να του εMιβάλλεται σηµαντικά 

αυξηµένη δικαστική δα�άνη, και σηµαντική χρηµατική �οινή Mου θα ενεργήσει 

αMοτρεMτικά. Με τον τρόMο αυτόν υλοMοιείται η αρχή της �ροστασίας του 

διοικουµένου (Mιο Mάνω αριθ. 4) χωρίς να δηµιουργείται ζήτηµα ισότητας των 

διαδίκων, ενόψει και του ότι η ΕΣ∆Α �ροστατεύει τον ιδιώτη έναντι της 

∆ιοίκησης και όχι τη ∆ιοίκηση έναντι του ιδιώτη.16  

Η ρητή Mρόβλεψη των Mροαναφεροµένων είναι αναγκαία ενόψει και του 

ότι το άρθρο 40 Π∆ 18/1989, Mου MροβλέMει ανάλογη εφαρµογή διατάξεων του 

ΚΠολ∆, σMάνια οδηγεί σε εφαρµογή του άρθρου 205 ΚΠολ∆ (χρηµατική Mοινή σε 

στρεψοδίκους), αλλά και του ότι MροϋMόθεση της εφαρµογής άρθρου 205 ΚΠολ∆ 

είναι η γνώση του Mροφανώς αβασίµου του ένδικου βοηθήµατος ή µέσου, ενώ ο 

MολλαMλασιασµός του Mαραβόλου δεν εξαρτάται αMό τέτοια MροϋMόθεση.  

 
Άρθρο 12: Προϋ
οθέσεις 
αραδεκτού αίτησης αναιρέσεως ή έφεσης  

29. Το άρθρο αυτό, τροMοMοιεί τα άρθρα 53, Mαρ. 3 και 4 και 58, Mαρ. 1 Π∆ 

18/1989. Έτσι, η νέα Mαρ. 3 του άρθρου αυτού ορίζει ότι «αίτηση αναιρέσεως ή 

έφεση, εMιτρέMεται µόνον όταν Mροβάλλεται µε συγκεκριµένους ισχυρισµούς, 

Mου Mεριέχονται στο σχετικό εισαγωγικό δικόγραφο, ότι δεν υ�άρχει νοµολογία 

του ΣτΕ ή υMάρχει αντίθεση της Mροσβαλλόµενης αMόφασης Mρος τη νοµολογία 

του ΣτΕ ή άλλου ανώτατου δικαστηρίου ή Mρος ανέκκλητη αMόφαση διοικητικού 

δικαστηρίου». Έτσι, εισάγεται στην ελληνική έννοµη τάξη θεσµός Mαρόµοιος µε 

τον αγγλοσαξονικό θεσµό του precedent, για ζητήµατα ουσιαστικού ή 

δικονοµικού διοικητικού δικαίου, καθώς και για ζητήµατα διοικητικής φύσης, 

Mου µMορούν να είναι αντικείµενα λόγων αναιρέσεως ή εφέσεως.  

30. Παρατηρούµε, ότι µε τις ρυθµίσεις αυτές αMοκλείεται η µεταβολή της 

νοµολογίας και η ερµηνευτική εξέλιξη του δικαίου, µε Mροσαρµογή στις 

µεταβαλλόµενες κοινωνικές συνθήκες ή/και σε υMερεθνικούς κανόνες. Θα 

έMρεMε να Mροστεθεί, ως λόγος εMιτρεMτού της αίτησης αναιρέσεως ή της έφεσης, 

η αντίθεση της Mροσβαλλόµενης αMόφασης Mρος νοµολογία ευρω�αϊκού ή 
                                                 
16 Βλ. ∆ιοικητική Ολοµέλεια ΣτΕ 4/2010, µειοψηφία στη διάταξη Mου έγινε άρθρο 12 του Σ/Ν, µε 
αναφορά σε νοµολογία του Ε∆∆Α. 
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διεθνούς δικαστηρίου ή άλλου ελεγκτικού οργάνου Mου αφορά δεσµευτικούς για 

την Ελλάδα κανόνες Mροστασίας δικαιωµάτων του ανθρώMου. ΕMίσης, θα ήταν 

σκόMιµο να αMαλειφθεί η «ανέκκλητη αMόφαση διοικητικού δικαστηρίου» και να 

γίνεται αναφορά σε «�άγια» νοµολογία του ΣτΕ ή άλλων ανώτατων δικαστηρίων, 

δεδοµένου ότι αυτά εξασφαλίζουν την ενότητα της νοµολογίας. Με τις 

τροMοMοιήσεις αυτές, Mου είναι αναγκαίες αν Mαραµείνει η διάταξη, δεν 

αντιµετωMίζεται Mάντως εMαρκώς το Mρόβληµα του «Mαγώµατος» της νοµολογίας.  

ΥMάρχει δε και φόβος, η δυσχέρεια θεµελίωσης των «συγκεκριµένων 

ισχυρισµών» Mερί συνδροµής των MροϋMοθέσεων του Mαραδεκτού και η 

εMιβάρυνση του ΣτΕ µε τον έλεγχο της βασιµότητάς τους να οδηγήσουν σε 

καθυστέρηση της δίκης, κι έτσι η νέα διάταξη να αMοδειχθεί αλυσιτελής.   

31. Εξάλλου, διατηρείται ο Mεριορισµός του Mαραδεκτού της αίτησης 

αναιρέσεως λόγω Mοσού της διαφοράς, Mου Mεριέχει το άρθρο 53 Π∆ 18/1989, µε 

αντικατάσταση των Mαρ. 3 και 4 αυτού. ∆ιατηρείται το γενικό όριο των 40.000 

ευρώ και το ειδικό όριο των 200.000 ευρώ για τις διαφορές αMό διοικητικές 

συµβάσεις, τροMοMοιούνται όµως οι εξαιρέσεις. Ειδικότερα: 

32. Η ισχύουσα Mαρ. 3 του άρθρου εMιτρέMει αίτηση αναιρέσεως µε 

αντικείµενο κατώτερο αMό τα όρια, όταν ο διάδικος Mροβάλλει στο δικόγραφο της 

αίτησης αναιρέσεως, ότι: «α) η εMίλυση της διαφοράς έχει γι’ αυτόν ευρύτερες 

οικονοµικές ή δηµοσιονοµικές εMιMτώσεις Mου δικαιολογούν την άσκηση της 

αίτησης, ή β) µε αυτήν τίθεται σMουδαίο νοµικό ζήτηµα ή υφίσταται αντίθεση 

της αναιρεσιβαλλόµενης αMόφασης Mρος τη νοµολογία του ΣτΕ ή άλλου ανώτατου 

δικαστηρίου ή Mρος άλλες αMοφάσεις διοικητικών δικαστηρίων». 

33. Το άρθρο 12 του Σ/Ν καθιστά τα οριζόµενα στην τελευταία Mρόταση της 

β΄ εξαίρεσης MροϋMόθεση του Mαραδεκτού (Mιο Mάνω αριθ. 29), καταργεί τις 

εξαιρέσεις λόγω ευρύτερων οικονοµικών ή δηµοσιονοµικών εMιMτώσεων για τον 

αιτούντα και σMουδαίου νοµικού ζητήµατος και διατηρεί µόνον τις εξαιρέσεις 

Mου MροβλέMει η ισχύουσα Mαρ. 4 του άρθρου 53 Π∆ 18/1989, µε µία Mροσθήκη: 

«όταν �ροσβάλλονται α�οφάσεις �ου εκδίδονται ε�ί �ροσφυγών ουσίας, εφόσον 

αφορούν �εριοδικές �αροχές ή τη θεµελίωση του δικαιώµατος σε σύνταξη17 ή 

                                                 
17 Οι λέξεις µε Mαχέα στοιχεία αMοτελούν την Mροσθήκη. 
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τη θεµελίωση του δικαιώµατος σε εφά�αξ �αροχή και τον καθορισµό του ύψους 

της». Έτσι, δηµιουργούνται όµως σοβαρά Mροβλήµατα, και ιδίως τα ακόλουθα:  

α) Η Mροσθήκη του «δικαιώµατος σε σύνταξη» είναι εMιτυχής και αναγκαία, 

αλλά για να εMιτευχθεί ο κοινωνικός σκοMός της εξαίρεσης και να καλυφθούν 

αMοτελεσµατικά όλες οι οµάδες Mου χρήζουν Mροστασίας, θα MρέMει η Mροσθήκη 

αυτή να διατυMωθεί ως εξής: «ή τη θεµελίωση δικαιώµατος σε 'αροχή 

κοινωνικής ασφάλειας ή τον υ'ολογισµό του 'οσού της».  

β) Η εξαίρεση αφορά µόνο τις �ροσφυγές ουσίας – όχι τις αγωγές. Αυτό 

σηµαίνει δυσµενή µεταχείριση όσων έχασαν µεν την Mροθεσµία για την άσκηση 

Mροσφυγής, αλλά άσκησαν εµMρόθεσµα αγωγή, στο Mλαίσιο της οMοίας, όMως 

είναι γνωστό, το διοικητικό δικαστήριο ελέγχει MαρεµMιMτόντως τη νοµιµότητα 

της Mράξης ή Mαράλειψης αMό την οMοία αMορρέει η αξίωση. Έτσι Mροσβάλλεται 

ο συνταγµατικός κανόνας της ισότητας, Mου έχει εφαρµογή και στο δικαίωµα 

Mαροχής δικαστικής Mροστασίας. Γι’ αυτό, �ρέ�ει να �ροστεθούν οι αγωγές �ερί 

�αροχών κοινωνικής ασφάλειας. 

γ) ΠρέMει εMίσης να Mροστεθούν οι α�οζηµιωτικές αγωγές, Mου αφορούν 

άλλες αξιώσεις, όMως M.χ. αMοζηµίωση για Mαράνοµη υλική ενέργεια ή 

Mαράλειψη ή ηθική βλάβη (η ύMαρξη ηθικής βλάβης είναι νοµικό ζήτηµα Mου 

ελέγχει το ΣτΕ αναιρετικά).  

δ) Η έκφραση «ευρύτερες οικονοµικές ή δηµοσιονοµικές ε�ι�τώσεις �ου 

δικαιολογούν την άσκηση της αίτησης αναιρέσεως», Mου Mεριέχει η ισχύουσα  Mαρ. 

3 του άρθρου 53 Π∆ 18/1989, αφορά Mροφανώς –  και ευνοεί –  το ∆ηµόσιο και τα 

ΝΠ∆∆, Mράγµα Mου δεν συνάδει µε την ισότητα των διαδίκων. Η εξαίρεση MρέMει 

να διατηρηθεί, αλλά σε ό,τι αφορά ιδιώτες διαδίκους να αναφέρεται σε «σοβαρές 

οικονοµικές ε�ι�τώσεις». Αυτό δεν θα εMιβαρύνει το ΣτΕ, καθώς, ενόψει των 

άλλων εξαιρέσεων, ελάχιστες MεριMτώσεις θα καλύMτει, ενώ θα αMοτελεί 

εκMλήρωση της «�ρωταρχικής υ�οχρέωσης» της Πολιτείας να σέβεται και να 

Mροστατεύει την «αξία του ανθρώ�ου» (άρθρο 2, Mαρ. 1 Σ).  

ε) Αδικαιολόγητη και ασύµβατη µε την αMοστολή ενός ανώτατου 

δικαστηρίου ως εγγυητή της ασφάλειας δικαίου και της ενότητας της έννοµης 

τάξης είναι η αMάλειψη της δυνατότητας εMίκλησης «σ�ουδαίου νοµικού 

ζητήµατος», Mου MροβλέMει η ισχύουσα Mαρ. 3 του άρθρου 53 Π∆ 18/1989. Τέτοιο 
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ζήτηµα συνιστά κατεξοχήν η αντίθεση της Mροσβαλλόµενης αMόφασης Mρος 

συνταγµατικό ή άλλον υMερνοµοθετικό κανόνα. ΠρέMει, συνεMώς, να διατηρηθεί 

η εξαίρεση για σMουδαίο νοµικό ζήτηµα και να Mροστεθεί «ιδίως σχετικό µε 

συνταγµατικό ή άλλον υ�ερνοµοθετικό κανόνα».   

 
Τρίτο Κεφάλαιο: Τρο
ο
οιήσεις του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας 

 

Άρθρο 22: Καταβολή 50% του οφειλόµενου φόρου ή δασµού: 


ροϋ
όθεση 
αραδεκτού της έφεσης 

 34. Το άρθρο αυτό θέτει ως MροϋMόθεση του Mαραδεκτού της έφεσης σε 

φορολογικές και τελωνειακές διαφορές την καταβολή του 50% του κατά την 

Mρωτόδικη αMόφαση οφειλόµενου φόρου, δασµού ή τέλους. Kατά την Αιτιολογική 

Έκθεση, εMιδιώκεται ο συγκερασµός της ανάγκης άµβλυνσης των δυσµενών για 

το ∆ηµόσιο συνεMειών της διατήρησης δικαστικών εκκρεµοτήτων σε φορολογικές 

και τελωνειακές υMοθέσεις, µε το σεβασµό του δικαιώµατος του διοικουµένου για 

Mαροχή δικαστικής Mροστασίας. Το ΣτΕ όµως έχει κρίνει, σε φορολογικές 

διαφορές, ότι η καταβολή υψηλού χρηµατικού Mοσού ως MροϋMόθεση του 

Mαραδεκτού της έφεσης, αντίκειται στο άρθρο 20, Mαρ. 1 Σ, διότι «υ�ερακοντίζει 

το σκο�ό της ε�ιβολής του, �ου είναι η α�οτρο�ή της α�ερίσκε�της άσκησης 

αστήρικτων εφέσεων και καθιστά υ�ερµέτρως δυσχερή την άσκηση του ένδικου 

µέσου» (ΟλΣτΕ 3470/2007, αναλογικό Mαράβολο, άρθρο 277 Κ∆∆).  

Η κρίση αυτή του ΣτΕ συµMίMτει µε τη νοµολογία του Ε∆∆Α, κατά την 

οMοία το άρθρο 6 ΕΣ∆Α δεν αMαιτεί µεν να υMάρχουν οMωσδήMοτε ένδικα µέσα 

κατά αMοφάσεων Mρώτου βαθµού, όταν όµως αυτά υMάρχουν, MρέMει να 

εξασφαλίζονται οι εγγυήσεις Mραγµατικής Mρόσβασης στο ανώτερο δικαστήριο.18  

 
Άρθρο 23: Ε
ανάληψη διαδικασίας σε 
ερί
τωση καταδίκης α
ό Ε∆∆Α 

35. Το άρθρο αυτό εισάγει Mολύ εMιτυχή και αMολύτως αναγκαία ρύθµιση. 

Προσθέτει άρθρο 105Α στον Κ∆∆, το οMοίο MροβλέMει εMανάληψη της 

διαδικασίας, στις MεριMτώσεις Mου το Ε∆∆Α έκρινε ότι δικαστική αMόφαση 

εκδόθηκε κατά Mαραβίαση δικαιώµατος σχετικού µε τον δίκαιο χαρακτήρα της 

δίκης ή ουσιαστικής διάταξης της ΕΣ∆Α.  

                                                 
18 Βλ. αMόφαση-ορόσηµο De Cubber κατά Βελγίου, 26.10.1984. 
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Η εMιτυχής αυτή ρύθµιση �ρέ�ει να ε�εκταθεί, mutatis mutandis, και 

στις MεριMτώσεις Mου δικαστική αMόφαση αντίκειται σε κανόνα του δικαίου ΕΕ, 

την Mαραβίαση του οMοίου διαMίστωσε το ∆ικαστήριο ΕΕ, κατόMιν Mροσφυγής της 

ΕυρωMαϊκής ΕMιτροMής κατά της Ελλάδας. Τέτοιες αMοφάσεις του ∆ικαστηρίου 

ΕΕ, ενώ µMορεί να συνεMάγονται Mολύ σοβαρές συνέMειες για το κράτος (υψηλό 

Mρόστιµο), δεν ωφελούν το θύµα της Mαραβίασης (δηλαδή το MρόσωMο Mου έχασε 

τη δίκη κατ’ εφαρµογή εθνικής διάταξης, την οMοία το ∆ικαστήριο ΕΕ έκρινε 

ασύµβατη µε το δίκαιο ΕΕ). Γι’ αυτό, είναι αναγκαία η Mροτεινόµενη Mροσθήκη.  

 

Άρθρο 34: Λόγοι αναστολής εκτέλεσης ατοµικής διοικητικής 
ράξης 

36. Με το άρθρο αυτό αντικαθίσταται το άρθρο 202 Κ∆∆, Mου MροβλέMει 

τους λόγους αναστολής ατοµικής διοικητικής Mράξης, η οMοία έχει Mροσβληθεί 

µε Mροσφυγή σε διοικητικό δικαστήριο. Η νέα διάταξη Mεριορίζει όµως 

σηµαντικά την Mροσωρινή δικαστική Mροστασία. Ειδικότερα: 

Κατά την ισχύουσα Mαρ. 1 του άρθρου 202 Κ∆∆, «λόγο αναστολής µMορεί 

να θεµελιώσει η αMό την άµεση εκτέλεση της Mροσβαλλόµενης Mράξης 

αMειλούµενη, οMοιασδήMοτε φύσης, υλική ή ηθική βλάβη του αιτούντος, εφόσον 

η εMανόρθωσή της θα είναι αδύνατη ή ιδιαίτερα δυσχερής σε MερίMτωση 

ευδοκίµησης της αντίστοιχης Mροσφυγής». Το άρθρο 34 Σ/Ν Mεριορίζει τους 

λόγους αναστολής, ως εξής: 

α) ΕMιτρέMει την αναστολή «µόνον εφόσον ο αιτών ε�ικαλεσθεί και 

α�οδείξει ότι η άµεση εκτέλεση της �ροσβαλλόµενης �ράξης θα του �ροκαλέσει 

ανε�ανόρθωτη βλάβη ή αν το δικαστήριο εκτιµά ότι το ένδικο βοήθηµα είναι 

�ροδήλως αβάσιµο» (Mαρ. 1). ΣυνεMώς, αMοκλείεται Mλέον η αναστολή Mράξης 

Mου Mροσβλήθηκε µε Mροσφυγή, όταν η Mράξη αυτή Mροξενεί βλάβη, της οMοίας η 

εMανόρθωση είναι «ιδιαίτερα δυσχερής». Έτσι όµως καταργείται λόγος αναστολής 

Mου ισχύει σε κάθε άλλη MερίMτωση, και ειδικότερα, όταν ζητείται αναστολή 

εκτέλεσης Mράξης Mου έχει Mροσβληθεί µε αίτηση ακυρώσεως (άρθρο 52, Mαρ. 6 

Π∆ 18/1989) ή σε MερίMτωση αγωγής, όταν ζητείται Mροσωρινή ρύθµιση 

κατάστασης ή Mροσωρινή εMιδίκαση αMαίτησης (άρθρα 210, 213 Κ∆∆).  

Η Αιτιολογική Έκθεση αMλώς αναφέρει, γενικά και αόριστα, ότι 

αMαλείφονται «ρυθµίσεις Mου Mαρουσίασαν Mροβλήµατα στην εφαρµογή τους», 
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χωρίς να διευκρινίζει Mοια ήταν τα Mροβλήµατα, Mού εµφανίστηκαν και γιατί η 

νέα ρύθµιση είναι Mρόσφορη για την αντιµετώMισή τους.  

 

Τέταρτο Κεφάλαιο: Μεταφορά αρµοδιοτήτων 

 

Άρθρο 49: Αρµοδιότητα για εκδίκαση ακυρωτικών διαφορών σχετικών 

µε αλλοδα
ούς και µε την κτήση ή α
ώλεια της ελληνικής ιθαγένειας 

 

38. Το άρθρο 49 αντικαθιστά το άρθρο 15 Ν. 3068/2002, το οMοίο ρυθµίζει 

την αρµοδιότητα εMί ακυρωτικών διαφορών, Mου αφορούν ατοµικές διοικητικές 

Mράξεις σχετικές µε το καθεστώς των αλλοδαMών. Η Mαρ. 1 της ισχύουσας 

διάταξης αMαριθµεί τις ακυρωτικές διαφορές Mου δικάζει το τριµελές διοικητικό 

Mρωτοδικείο (Τρ∆Πρωτ), και η Mαρ. 3, εκείνες Mου δικάζει το ΣτΕ. Το άρθρο 49 

µεταφέρει: α) στην αρµοδιότητα του Τρ∆Πρωτ όλες τις ακυρωτικές διαφορές, Mου 

αφορούν τη νοµοθεσία Mερί αλλοδαMών και β) αMό την αρµοδιότητα του ΣτΕ στην 

αρµοδιότητα του τριµελούς διοικητικού εφετείου (Τρ∆Εφ) τις ακυρωτικές 

διαφορές Mου αφορούν την αναγνώριση αλλοδαMού ως Mρόσφυγα και την κτήση ή 

αMώλεια της ελληνικής ιθαγένειας.  

39. Η ΕΕ∆Α θα ήθελε να εκφράσει τον Mροβληµατισµό της για τη 

µεταφορά αMό το ΣτΕ στο Τρ∆Εφ των σχετικών µε το άσυλο και την ιθαγένεια 

υ�οθέσεων.19 Η συµβολή της νοµολογίας του ΣτΕ στη διαµόρφωση του δικαίου 

του ασύλου, κατά τις εMιταγές της Σύµβασης της Γενεύης και άλλων διεθνών 

συµβάσεων Mροστασίας ∆ικαιωµάτων του ΑνθρώMου Mου δεσµεύουν την Ελλάδα, 

υMήρξε καθοριστική. Αυτή δε τη χρονική Mερίοδο Mου οι Έλληνες δικαστές θα 

κληθούν να ερµηνεύσουν και να εφαρµόσουν διατάξεις του ευρωMαϊκού δικαίου 

ασύλου, η ενηµέρωση και εξοικείωση δικαστών, Mου δεν είναι τόσο έµMειροι στο 

δίκαιο του ασύλου, µMορεί να οδηγήσει σε σοβαρές καθυστερήσεις. Αντίθετα, η 

διατήρηση της αρµοδιότητας του ΣτΕ θα εξασφαλίσει, σε συντοµότερο χρόνο, την 

ενότητα της νοµολογίας, κατά το Mροσεχές χρονικό διάστηµα Mου θα τεθούν σε 

ισχύ νέα νοµοθετήµατα για το άσυλο και τους Mρόσφυγες.  

40. Η ΕΕ∆Α κατανοεί Mλήρως τη δυσχερή θέση στην οMοία βρίσκεται το 

ΣτΕ µετά τη θέση σε ισχύ του Π∆ 81/2009, Mου κατήργησε το β’ βαθµό εξέτασης 
                                                 
19 Βλ. και ∆ιοικητική Ολοµέλεια ΣτΕ 4/2010, µειοψηφία σχετικά µε τη σκοMιµότητα αυτής της 
µεταφοράς.  
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αιτηµάτων ασύλου και άφησε ως µοναδικό µέσο Mροσβολής της αMορριMτικής 

αMόφασης την αίτηση ακυρώσεως ενώMιον του ΣτΕ. Αυτή η εξέλιξη είχε ως 

αMοτέλεσµα να έχουν συσσωρευτεί Mερί τις 2.500 αιτήσεις ακυρώσεως, και να 

έχει αυξηθεί κατά Mολύ ο όγκος των εκκρεµών υMοθέσεων ενώMιον του ΣτΕ. 

Ωστόσο, το σχέδιο Π∆ για τη διαδικασία ασύλου, Mου βρίσκεται στο στάδιο 

εMεξεργασίας αMό το ΣτΕ, εMαναφέρει το β’ βαθµό εξέτασης αιτηµάτων ασύλου. 

Αυτό αναµένεται να εMιφέρει σηµαντική µείωση των αιτήσεων ακυρώσεως. 

ΕMίσης, για τις ήδη εκκρεµείς υMοθέσεις, το σχέδιο Π∆, στο άρθρο 32, Mαρ. 3, 

MροβλέMει ότι: «Αιτούντες, των οMοίων οι αιτήσεις αMορρίφθηκαν βάσει των 

διατάξεων του M.δ.81/2009 και έχουν υMοβάλει ενώMιον του ΣτΕ αίτηση 

ακυρώσεως κατά της σχετικής αMορριMτικής αMόφασης, δύνανται εντός 

ανατρεMτικής Mροθεσµίας τριών µηνών αMό την έναρξη ισχύος του Mαρόντος, να 

υMοβάλουν Mροσφυγή ενώMιον των ΕMιτροMών Προσφυγών του άρθρου 26, 

Mαραιτούµενοι της σχετικής αίτησης ακυρώσεως». Η διάταξη αυτή εκτιµάται ότι 

θα εMιφέρει ελάφρυνση του ΣτΕ. ΕMιMλέον, η µελλοντική αναβάθµιση της όλης 

διαδικασίας ασύλου, ιδίως µε τη σύσταση και λειτουργία της νέας ΥMηρεσίας 

Ασύλου, εκ των Mραγµάτων θα Mεριορίσει τον αριθµό των ατόµων Mου θα έχουν 

βάσιµους λόγους για υMοβολή αίτησης ακυρώσεως στο ΣτΕ.  

41. Εξάλλου, η ΕΕ∆Α στηρίζει το αίτηµα της ΎMατης Αρµοστείας του ΟΗΕ 

για τους Πρόσφυγες, να Mροβλεφθεί δυνατότητα Mαρέµβασής της υMέρ του 

αιτούντος, σε δίκες Mου αφορούν την αναγνώριση αλλοδαMού ως Mρόσφυγα ή 

δικαιούχου εMικουρικής Mροστασίας.20 Η Mαρέµβαση αυτή θα συνδράµει 

σηµαντικά το έργο των δικαστών στον τοµέα του ασύλου. 

42. Σε ό,τι αφορά τη µεταφορά της σχετικής µε την κτήση και α�ώλεια της 

ελληνικής ιθαγένειας αρµοδιότητας, και Mάλι η ΕΕ∆Α θα ήθελε να εκφράσει τον 

Mροβληµατισµό της. Ενόψει της εφαρµογής του Ν. 3838/2010 (ΦΕΚ Α’ 49), Mου 

εισαγάγει Mολλές νέες διατάξεις στον Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, και ιδίως 

του άρθρου 6 του νόµου αυτού, Mου εMιβάλλει αιτιολόγηση τόσο της θετικής όσο 

και της αρνητικής αMόφασης εMί αιτήµατος Mολιτογράφησης, σκόMιµο θα ήταν, 

Mρος το Mαρόν, η εκδίκαση των σχετικών ακυρωτικών διαφορών να Mαραµείνει 

                                                 
20 ΕMιστολή της ΎMατης Αρµοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες Mρος τον Πρόεδρο της ΕΕ∆Α 
(Αρ.Πρωτ. GRΕΛΤ/HCR/320-21.10.2010). 
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στην αρµοδιότητα του ΣτΕ, ώστε να διαµορφωθεί το συντοµότερο µία συνεκτική 

νοµολογία εMί των διαφόρων ζητηµάτων Mου θα Mροκύψουν.21  

 
Πέµ
το Κεφάλαιο: Ρυθµίσεις ειδικών θεµάτων διαδικασιών ενώ
ιον 

των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων  

 

Άρθρο 55: Έλεγχος νοµιµότητας της κράτησης του 
ρος α
έλαση 

αλλοδα
ού 

43. Το άρθρο 55 Mροσθέτει νέα Mαράγραφο 4 στο άρθρο 76 Ν. 3386/2005. 

Πολύ ορθά η νέα διάταξη, υMό το φως δύο σχετικών καταδικαστικών αMοφάσεων 

του Ε∆∆Α,22 ορίζει ότι ο δικαστής θα κρίνει και τη νοµιµότητα της κράτησης του 

Mρος αMέλαση αλλοδαMού. Ωστόσο, η νέα διάταξη δεν αίρει τα ερµηνευτικά 

Mροβλήµατα, Mου είχαν ανακύψει κατά την εφαρµογή του άρθρου 76 Ν. 

3386/2005, όMως και της Mρογενέστερης διάταξης, του άρθρου 44 Ν. 2910/2001. 

44. Ως Mρος το ζήτηµα του ελέγχου της νοµιµότητας της αMόφασης 

κράτησης: Ο νοµοθέτης εMιχειρεί να αMοκαταστήσει την ασφάλεια δικαίου η 

οMοία είχε ιδιαίτερα αMοδυναµωθεί µε την αφαίρεση αMό το άρθρο 76 Ν. 

3386/2005 της ρητής αναφοράς ελέγχου της νοµιµότητας της κράτησης σε σχέση 

µε τη διατύMωση του άρθρου 44 Ν. 2910/2001. Στη θεωρία, Mαρά την ως άνω 

Mαράλειψη του άρθρου 76 Ν. 3386/2005, υMοστηριζόταν ότι ο δικαστικός 

έλεγχος κατά την διαδικασία εκδίκασης αντιρρήσεων της διάταξης αυτής 

εκτεινόταν και στον έλεγχο της νοµιµότητας της αMόφασης κράτησης.23 Τα 

δικαστήρια, όµως, υMό την ισχύ του Ν. 2910/2001 και του Ν. 3386/2005,24 

έκριναν Mάγια ότι ο έλεγχος νοµιµότητας της αMόφασης κράτησης δεν εκτεινόταν 

και στον έλεγχο της νοµιµότητας της αMόφασης αMέλασης, στην οMοία 

                                                 
21 Βλ. και ∆ιοικητική Ολοµέλεια ΣτΕ 4/2010, µειοψηφία σχετικά µε τη σκοMιµότητα αυτής της 
µεταφοράς.  
22 Ε∆∆Α, S.D. κατά Ελλάδας, 11.06.2009, Mαρ. 75-77, Tabesh κατά Ελλάδας, 26.11.2009, Mαρ. 
62-63. 
23 Βλ. Α. ΠαMαναγιώτου-Λέζα, «Αντιρρήσεις κατά της αMόφασης κράτησης αλλοδαMού Mρος 
αMέλαση» (2007) 19 ∆ιοικητική ∆ίκη, σελ. 1099 εM., Κ. Λουκαΐδης, «Αντιρρήσεις κατά της 
αMόφασης κράτησης αλλοδαMού Mρος αMέλαση», (2008) 20 ∆ιοικητική ∆ίκη, σελ. 288 εM., Ε. 
Πουλαράκης, «Αντιρρήσεις κατά της κράτησης αλλοδαMού Mρος διοικητική αMέλαση» (2009) 2 
Θεωρία και Πράξη ∆ιοικητικού ∆ικαίου, σελ. 399 εM.   
24 ∆ΠρΑθ 1687/2002, ∆ΠρΑθ 1921/2002, ∆ΠρΑθ 2664/2003 σε ∆ελτ Νοµολ ∆ΠρΑθ, τεύχος 10ο, 
µε ελάχιστες εξαιρέσεις ∆ΠρΑλεξ 16/2005, (2005) Ε�ετηρίδα ∆ικαίου Προσφύγων & Αλλοδα�ών, 
σελ. 457 εM. 
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συµMεριλαµβάνεται και η αMόφαση κράτησης, ούτε και γενικότερα σε έλεγχο της 

νοµιµότητας κράτησης, σε σχέση µε υMερνοµοθετικές διατάξεις, Mράγµα Mου το 

Ε∆∆Α έκρινε ότι συνιστά Mαραβίαση του άρθρου 5, Mαρ. 4 ΕΣ∆Α.25  

45. Έτσι η εMαναφορά των Mροβλέψεων του Ν. 2910/2001 Mερί ελέγχου 

της νοµιµότητας της κράτησης ή της Mαράτασής της, Mου η νοµολογία ερµήνευε 

στενά, δεν θα άρει τα Mροβλήµατα και τις αµφιβολίες ως Mρος την έκταση του 

ελέγχου της νοµιµότητας της αMόφασης κράτησης κατά τη διαδικασία των 

αντιρρήσεων. ΣυνεMώς, για να είναι σύµφωνη µε τις εMιταγές του άρθρου 5, Mαρ. 

4 της ΕΣ∆Α για Mλήρη έλεγχο, MρέMει να συνδυασθεί µε ρητή Mρόβλεψη 

MαρεµMίMτοντος ελέγχου των διοικητικών Mράξεων, στις οMοίες στηρίζεται η 

αMόφαση κράτησης, και συνεMώς της αMόφασης αMέλασης. Προτείνεται η 

αναδιατύ�ωση της διάταξης µε ρητή �ρόβλεψη της δυνατότητας �αρεµ�ί�τοντος 

ελέγχου της α�όφασης α�έλασης, στην ο�οία στηρίζεται η α�όφαση κράτησης. 

ΕMίσης, για την αMοτελεσµατικότητα του ελέγχου της νοµιµότητας της 

κράτησης, MρέMει αυτός να Mεριλαµβάνει και τον έλεγχο του συννόµου της 

σύλληψης, στην οMοία εδράζεται η κράτηση, Mράγµα Mου MρέMει, αν όχι να 

Mροβλεφθεί ρητά, τουλάχιστον να Mεριληφθεί στην Αιτιολογική Έκθεση. 

46. ΕMιMλέον, σύµφωνα µε τη νοµολογία του Ε∆∆Α, ένα µέτρο κράτησης, 

για να εµMίMτει στην εξαίρεση του άρθρου 5, Mαρ. 1., εδ. ε΄ ΕΣ∆Α και να είναι, 

κατά συνέMεια, νόµιµο, MρέMει να υλοMοιείται σε χώρους και υMό συνθήκες Mου 

Mληρούν τις αMαιτήσεις του άρθρου 3 ΕΣ∆Α, δηλαδή, δεν συνεMάγονται 

αMάνθρωMη ή εξευτελιστική µεταχείριση του κρατουµένου.26 ΣυνεMώς, σκό�ιµο 

είναι να �ροβλεφθεί ρητά ως λόγος αντίρρησης κατά της κράτησης και το 

ακατάλληλο των συνθηκών κράτησης.  

47. Ως Mρος την διαδικασία εκδίκασης των αντιρρήσεων: Βάσει του άρθρου 

44 Ν. 2910/2001, κατά τη διαδικασία εκδίκασης των αντιρρήσεων εφαρµοζόταν 

αναλογικά η διαδικασία των αντιρρήσεων κατά αMόφασης MροσωMοκράτησης 

οφειλετών του ∆ηµοσίου.27 Βάσει του άρθρου 76, Mαρ. 3 Ν. 3386/2005, Mαρά τη 

µη ρητή αναφορά σε αναλογική εφαρµογή των διατάξεων αυτών, υMοστηριζόταν 
                                                 
25 Βλ. Ε∆∆Α, S.D. κατά Ελλάδας, 11.06.2009, Mαρ. 73, Tabesh κατά Ελλάδας, 26.11.2009, Mαρ. 
62-63. 
26 Ε∆∆Α, Saadi κατά Ηνωµένου Βασιλείου, 29.01.2008, Mαρ. 74, Α.Α. κατά Ελλάδας, 22.07.2010, 
Mαρ. 89, Tabesh κατά Ελλάδας, 26.11.2009, Mαρ. 34-44.. 
27 Άρθρο 243 εM. Κ∆∆. 
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στη θεωρία και είχε κριθεί και αMό τη νοµολογία, ότι είχε εφαρµογή η ίδια 

διαδικασία, µε τις Mροσαρµογές Mου αMαιτούσε η φύση της διαδικασίας των 

αντιρρήσεων κατά της αMόφασης κράτησης Mρος αMέλαση.28  

48. Η νέα Mαρ. 4 Mου εισάγει το άρθρο 55 του Σ/Ν στο άρθρο 76 Ν. 

3386/2005 Mεριέχει διατάξεις σχεδόν ταυτόσηµες µε τις διατάξεις του 

καταργηθέντος άρθρου 243 Κ∆∆.29 Όµως, κατ’ αυτό τον τρόMο εφαρµόζεται Mλέον 

ευθέως (και όχι αναλογικά) διαδικασία εκδίκασης, η οMοία δεν συνάδει µε τη 

φύση των αντιρρήσεων κατά της κράτησης Mρος αMέλαση, ενόψει του ότι οι ως 

άνω διατάξεις είχαν σχεδιασθεί για τελείως διαφορετικό θεσµό (την 

MροσωMοκράτηση οφειλετών του ∆ηµοσίου). Ειδικότερα: 

i) Η αMαίτηση ρητής αναφοράς συγκεκριµένων λόγων για το Mαραδεκτό 

των αντιρρήσεων δεν συνάδει µε τη φύση και τη θέση των κρατουµένων Mρος 

αMέλαση, οι οMοίοι µMορεί να στερούνται νοµικού συµMαραστάτη και κρατούνται 

µε αMόφαση διοικητικού οργάνου. Η διαδικασία του καταργηθέντος άρθρου 243 

Κ∆∆ αφορούσε ένδικο µέσο κατά της εκτέλεσης δικαστικής αMόφασης Mου 

εMέβαλε MροσωMοκράτηση, δηλαδή, ένδικο µέσο κατά αMόφασης Mου εκδόθηκε µε 

εγγυήσεις δικαστικής κρίσης. Στην MερίMτωση των αντιρρήσεων κατά αMόφασης 

κράτησης Mρος αMέλαση MροβλέMεται ένδικο βοήθηµα κατά διοικητικής Mράξης, 

µε την οMοία Mλήττεται η MροσωMική ελευθερία του αντιλέγοντος, χωρίς καµία 

Mροηγούµενη εγγύηση δικαστικού ελέγχου. Θα MρέMει έτσι να αMαλειφθεί η 

Mροτεινόµενη διάταξη, ώστε κατ’ ανάλογη εφαρµογή του άρθρου 79 Κ∆∆, να 

γίνεται αυτεMάγγελτος έλεγχος της Mροσβαλλόµενης Mράξης για λόγους 

Mληµµέλειας ως Mρος τη νόµιµη βάση της.  

ii) η Mρόβλεψη Mροφορικής υMοβολής αντιρρήσεων και σύνταξης έκθεσης 

αMό το γραµµατέα του Πρωτοδικείου δεν µMορεί να εφαρµοστεί στην Mράξη εMί 

αντιρρήσεων κρατουµένων Mρος αMέλαση, ιδίως µάλιστα όταν δεν εMαναφέρεται 

η Mαρ. 2 του άρθρου 243 Κ∆∆, Mου MροέβλεMε την Mροσαγωγή του αντιλέγοντος 

ενώMιον του ∆ικαστηρίου και είχε καταργηθεί αMό την δικαστηριακή Mρακτική. 

ΣυνεMώς, MρέMει να αMαιτείται ρητά να Mροσάγει η αστυνοµική αρχή τους 

                                                 
28 Α. ΠαMαναγιώτου-Λέζα, όM.M. υMοσ. 18, Κ. Λουκαΐδης, όM.M. υMοσ. 18, Ε. Πουλαράκης, όM.M. 
υMοσ. 18. 
29 Τα άρθρα 231 έως 243 καταργήθηκαν µε το άρθρο 67, Mαρ. 6 του Ν. 3842/2010 (ΦΕΚ Α’ 58).  
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κρατουµένους στο ∆ικαστήριο για υMοβολή και υMοστήριξη αντιρρήσεων, ώστε να 

τηρούνται οι εγγυήσεις του άρθρου 6, Mαρ. 1 ΕΣ∆Α. 

iii) η αMαίτηση µε τη νέα διάταξη αMόδειξης Mαραχρήµα των ισχυρισµών 

του αντιλέγοντος, καθώς και η Mαραχρήµα έκδοση αMόφασης αMό το ∆ικαστή, 

όMως εMίσης και η δυνατότητα εκδίκασης των αντιρρήσεων αMό την οικία του 

δικαστή, δεν συνάδουν εMίσης µε τη θέση του κρατούµενου Mρος αMέλαση, Mου 

είναι ιδιαίτερα ευάλωτη καθώς στερείται της MροσωMικής του ελευθερίας µε 

αMόφαση διοικητικού οργάνου, καθώς και µε τη διαδικασία εκδίκασης των 

αντιρρήσεων, όMως έχει διαµορφωθεί κατά τη δικαστηριακή Mρακτική. 

ΑMοτελούν και αυτές οι διατάξεις µεταφορά διατάξεων Mου Mροβλέφθηκαν για 

τελείως διαφορετικό θεσµό (MροσωMοκράτηση οφειλετών του ∆ηµοσίου) µε 

τελείως διαφορετικές θεσµικές εγγυήσεις αMό αυτές της κράτησης Mρος αMέλαση. 

49. Η ανάλογη εφαρµογή του άρθρου 204, Mαρ. 1 Κ∆∆ αρκεί για τη 

διαδικασία εκδίκασης αντιρρήσεων του άρθρου 76 του Ν. 3386/2005 µε την 

Mροσθήκη όµως, ότι εφόσον ζητηθεί ακούγεται υMοχρεωτικά αMό τον οριζόµενο 

δικαστή ο αντιλέγων ή ο δικαστικός του Mληρεξούσιος. Η ανωτέρω ακρόαση του 

αντιλέγοντος ή του Mληρεξουσίου του, εφαρµοζόταν αMαρέγκλιτα αMό όλα τα 

∆ικαστήρια έως σήµερα, µε εξαίρεση το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Αθήνας, Mου δεν 

τη δέχεται, Mαρά µόνο κατά την κρίση του οριζόµενου δικαστή µετά την 

τροMοMοίηση του άρθρου 204 Mαρ. 1 µε το άρθρο 21 του Ν. 3659/2008.30 

Εξάλλου, κατά το Ε∆∆Α, οι διαδικασίες υMό το άρθρο 5, Mαρ. 4 ΕΣ∆Α MρέMει να 

εξασφαλίζουν τις εγγυήσεις δίκαιης δίκης.31 ΑMαιτείται έτσι ρητή Mρόβλεψη της 

ως άνω υMοχρέωσης ακρόασης του αντιλέγοντος ή του Mληρεξουσίου δικηγόρου 

του και Mρος την εναρµόνιση της δικαστηριακής Mρακτικής, αλλά και Mρος την 

Mληρέστερη διαφύλαξη των δικαιωµάτων των κρατουµένων Mρος αMέλαση, οι 

οMοίοι κρατούνται µε αMόφαση διοικητικής αρχής. 

 
Έκτο Κεφάλαιο: Τρο
ο
οίηση της νοµοθεσίας 
ερί συµµόρφωσης της 

∆ιοίκησης στις α
οφάσεις του ΣτΕ και των διοικητικών δικαστηρίων. 

 

Άρθρο 56 

                                                 
30 Βλ. Ε. Πουλαράκης, όM.M. υMοσ. 18.  
31 Ε∆∆Α, Schöps κατά Γερµανίας, 13.02.2001, Mαρ. 44, Lanz κατά Αυστρίας, 31.01.2002, Mαρ. 41.  
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50. Το άρθρο 56 τροMοMοιεί διατάξεις του Ν. 3068/2002 σχετικά µε τη 

συµµόρφωση της ∆ιοίκησης Mρος τις δικαστικές αMοφάσεις. Σύµφωνα µε την Mαρ. 

2 ο έλεγχος συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης Mρος αMοφάσεις τακτικών διοικητικών 

δικαστηρίων υMάγεται σε τριµελή συµβούλια Mου ιδρύονται σε αυτά και όχι 

Mλέον, σε όλες τις MεριMτώσεις, στο τριµελές συµβούλιο του ΣτΕ. Η ΕΕ∆Α µε την 

έκθεσή της του 2009 για τη «Συµµόρφωση της ∆ιοίκησης Mρος τις εθνικές 

δικαστικές αMοφάσεις» είχε τονίσει την ανάγκη διασφάλισης µία ταχύτερης 

διαδικασίας ελέγχου της συµµόρφωσης και, γι’ αυτόν το λόγο, την αMοκέντρωση 

της διαδικασίας.32 Αυτό MροβλέMει η Mαρ. 2. Ωστόσο, σκόMιµο θα ήταν η 

αMοκέντρωση αυτή να γίνει σε εMίMεδο εφετείων ώστε ο έλεγχος της 

συµµόρφωσης να διενεργείται αMό εµMειρότερους δικαστές.  

 51. Σηµειώνουµε ότι ο θεσµός του εντεταλµένου δικαστή, Mου θα ισχύει 

και για τα διοικητικά Mρωτοδικεία, βάσει της Mαρ. 4 Mου Mροσθέτει το Σ/Ν στο 

άρθρο 2 Ν. 3068/2002, MρέMει να ενισχυθεί – µέχρι του σηµείου να Mροβαίνει 

αυτός στην έκδοση της Mράξης Mου συνιστά συµµόρφωση.  

52. Θεωρούµε εξάλλου αMαραίτητο να εMισηµάνουµε ότι το Mαρόν Σ/Ν 

αMοτελεί ευκαιρία για ευρύτερη και ριζική τροMοMοίηση του Ν. 3068/2002, υMό 

το φως της νέας καταδικαστικής αMόφασης του Ε∆∆Α33 και νέας αMόφασης του 

Αρείου Πάγου,34 βάσει και των Mροτάσεων της ΕΕ∆Α.  

 

Αθήνα, 4 Νοεµβρίου 2010 

                                                 
32 ΕΕ∆Α, Ετήσια Έκθεση 2009, σελ. 86, www.nchr.gr .  
33 Ε∆∆Α, Ένωση Ιδιωτικών Κλινικών της Ελλάδας και άλλοι κατά Ελλάδας, 15.10.2009.  
34 ΑΠ 2347/2009.  


