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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΕΘΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΓΙΑ ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

Νεοφύτου Βάµβα 6 (3ος όρ.), 10674 Αθήνα, τηλ: 210 7233221-2; φαξ: 210 7233217; 

e-mail: info@nchr.gr, website: www.nchr.gr 

 

 

Θέσεις-�ροτάσεις σχετικά µε τη βελτίωση εφαρµογής της 

ΕΣ∆Α στην εσωτερική έννοµη τάξη: �ρακτικές αντιµετώ�ισης 

του ζητήµατος της υ�ερβολικής διάρκειας των δικών (άρθρο 

6 �αρ. 1 της ΕΣ∆Α) * 

 

 

Ι. Η �ροσέγγιση του ζητήµατος   

 

 Προκειµένου να αντιµετω=ίσει το εξεταζόµενο ζήτηµα, η Βουλή των 

Ελλήνων υιοθέτησε, ό=ως είναι γνωστό, δύο νοµοθετήµατα για την 

ε=ιτάχυνση της =ολιτικής και της =οινικής δίκης, το 2001 και το 2003 

αντίστοιχα.1 Τα νοµοθετήµατα αυτά ε=ικεντρώνονται, κατά κύριο λόγο, 

στην α=λούστευση των σχετικών διαδικασιών, στη σύντµηση =ροθεσµιών, 

κλ=. Η ΕΕ∆Α διατύ=ωσε τις =αρατηρήσεις της ως =ρος το δεύτερο α=ό τα 

=αρα=άνω νοµοθετήµατα, =αρατηρήσεις στις ο=οίες και =αρα=έµ=ουµε.2 

 Ωστόσο, τα νοµοθετήµατα αυτά δεν =ροβλέ=ουν ειδικό ένδικο (ή 

άλλο) µέσο για την ικανο=οίηση των ‘θυµάτων’ τυχόν =αραβίασης του 

άρθρου 6 =αρ. 1 της ΕΣ∆Α, ό=ως α=αιτεί το άρθρο 13 της Σύµβασης. Τέτοιο 

                                                 
* Οι =αρακάτω θέσεις-=ροτάσεις έγιναν δεκτές οµοφώνως κατά τη συνεδρίαση της 

Ολοµέλειας της ΕΕ∆Α στις 31.03.2005, βάσει εισήγησης του Α΄ Τµήµατος της ΕΕ∆Α. 

Εισηγητές ήταν ο Αν. Καθηγητής κ. Αλ.-Λ.Σισιλιάνος µέλος της ΕΕ∆Α ως εκ=ρόσω=ος του 

Ιδρύµατος Μαραγκο=ούλου για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ=ου και η κα Χρ. Μουκίου, 

∆ικηγόρος ∆ρΝ, Ε=ιστηµονική Συνεργάτις της ΕΕ∆Α. 
1 Ν. 2915/2001(ΦΕΚ Α΄ 109) σχετικά µε την ε=ιτάχυνση της τακτικής διαδικασίας ενώ=ιον 

των =ολιτικών δικαστηρίων και Ν. 3160/2003 σχετικά µε την ε=ιτάχυνση της =οινικής 

διαδικασίας (ΦΕΚ Α΄ 165). 
2 Γνωµάτευση ε=ί του σχεδίου νόµου για την ε=ιτάχυνση της =οινικής διαδικασίας της 29ης 

Μαΐου 2003, Έκθεση της ΕΕ∆Α, 2003, σελ. 159-161.  
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ειδικό ένδικο µέσο δεν =ροβλέ=εται ούτε σε σχέση =ρος τη διοικητική δίκη.3 

Την υ=οχρέωση =ρόβλεψης α=οτελεσµατικής =ροσφυγής για =αραβίαση του 

δικαιώµατος σε ταχεία δίκη ε=ιβεβαίωσε το Ε∆∆Α σε σειρά α=οφάσεών του, 

µε γνωστότερη την α=όφαση Kudla κατά Πολωνίας.4 Στην υ=όθεση Κόντη-

Αρβανίτη κατά Ελλάδος, το Ε∆∆Α ε=ανέλαβε την =άγια, =λέον, νοµολογία 

του, δια=ιστώνοντας την ανυ=αρξία τέτοιας =ροσφυγής σε =ερί=τωση 

=αραβίασης του δικαιώµατος σε ταχεία =ολιτική δίκη και καταδίκασε τη 

χώρα µας για =αραβίαση του άρθρου 13 της ΕΣ∆Α.5  

Στην =αρα=άνω νοµολογία εδράζεται και η =ροαναφερθείσα σύσταση 

2004/6 της Ε=ιτρο=ής Υ=ουργών του Συµβουλίου της Ευρώ=ης. Ειδικότερα 

η σύσταση καλεί τα Κράτη «να δώσουν ιδιαίτερη (ροσοχή … στην ύ(αρξη 

α(οτελεσµατικών µέσων (ροστασίας σε (ερί(τωση υ(οστηρίξιµου ισχυρισµού 

για υ(ερβολική διάρκεια των δικαιοδοτικών διαδικασιών» (άρθρο ΙΙ). Το 

ζήτηµα είναι κρίσιµο τόσο για την εύρυθµη λειτουργία του Ε∆∆Α όσο και 

για τη χώρα µας. Πράγµατι, το Ε∆∆Α κατακλύζεται κυριολεκτικά α=ό 

=ροσφυγές =ου αφορούν την υ=ερβολική διάρκεια των διαδικασιών και 

=ροέρχονται α=ό τα =ερισσότερα Κράτη µέρη στην ΕΣ∆Α. Τυχόν =ρόβλεψη 

ειδικού και α=οτελεσµατικού µέσου =ροστασίας θα α=οσυµφορούσε το Ε∆∆Α 

α=ό µεγάλο µέρος των εν λόγω =ροσφυγών, δεδοµένου ότι =ολλοί α=ό τους 

αιτούντες θα µ=ορούσαν να ικανο=οιηθούν στην εσωτερική έννοµη τάξη, 

ό=ως συνέβη, για =αράδειγµα, µε χιλιάδες =ροσφεύγοντες κατά της Ιταλίας 

σε συνέχεια του γνωστού ως ‘νόµου Pinto’. Στην =αρούσα συγκυρία, κατά 

την ο=οία η ίδια η λειτουργία του Ε∆∆Α έχει καταστεί άκρως =ροβληµατική 

λόγω του µεγάλου όγκου των ατοµικών =ροσφυγών =ου δέχεται, η 

εγρήγορση και η συνεργασία των Κρατών ε=ιβάλλεται =ροκειµένου να 

εξασφαλισθεί η βιωσιµότητα του θεσµού. Ε=ι=λέον, τυχόν =ρόβλεψη στην 

ελληνική νοµοθεσία τέτοιου ειδικού ενδίκου µέσου θα ε=έτρε=ε στο Ε∆∆Α 

να α=ορρίψει ως α=αράδεκτη ενδεχόµενη =ροσφυγή στο Στρασβούργο =ριν 

α=ό την εξάντλησή του (άρθρο 35 ΕΣ∆Α). 

                                                 
3 Βλ. σχετικά Γ. Κτιστάκις, "Το δικαίωµα σε ταχεία διοικητική δίκη κατά την ΕΣ∆Α", 

Τόµος Τιµητικός του Συµβουλίου της Ε(ικρατείας, 75 χρόνια, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 

Σάκκουλας, 2004, σελ. 1293 ε=., 1301 ε=. 
4 Α=όφαση της 26ης Οκτωβρίου 2000, Συλλογή α(οφάσεων του Ε∆∆Α, 2000-ΧΙ, σελ. 197. 
5 Α=όφαση Κόντη-Αρβανίτη κατά Ελλάδος, 10.4.2003, ιδίως =αρ. 29. 



 3 

∆εδοµένου ότι η σύσταση 2004/6 έχει α=οτελέσει αντικείµενο της 

αµέριστης υ=οστήριξης των ευρω=αϊκών εθνικών ε=ιτρο=ών -

συµ=εριλαµβανοµένης και της ελληνικής6- οι ο=οίες και εξεδήλωσαν την 

=ρόθεσή τους να συνδράµουν για την υλο=οίησή της, η =αρούσα εισήγηση 

ε=ιχειρεί µια συγκριτική ε=ισκό=ηση των λύσεων =ου έχουν υιοθετηθεί σε 

=ανευρω=αϊκή κλίµακα για την αντιµετώ=ιση του εξεταζοµένου ζητήµατος. 

Η ε=ισκό=ηση αυτή βασίζεται, κατά κύριο λόγο, σε =ρωτογενές υλικό =ου 

=εριλαµβάνεται σε =ρόσφατο έγγραφο της Γραµµατείας του Συµβουλίου της 

Ευρώ=ης.7 Ε=ιζητώντας την κατά το δυνατόν ακριβέστερη α=όδοση των 

νοµοθετικών ρυθµίσεων των διαφόρων Κρατών-Μελών του Συµβουλίου της 

Ευρώ=ης, η =αρούσα εισήγηση ακολουθεί, σε γενικές γραµµές, την ορολογία 

του εν λόγω εγγράφου, έστω και εάν αυτή δεν ταυτίζεται µε την αντίστοιχη 

ελληνική.   

Υ=ό αυτή την ο=τική γωνία θα µ=ορούσαµε να διακρίνουµε δύο 

µεγάλες κατηγορίες =ιθανών λύσεων: Α) τη δυνατότητα κατάθεσης 

αιτήµατος για ε=ιτάχυνση της δίκης και την =ρόβλεψη ειδικής =ροσφυγής 

για ‘δίκαιη ικανο=οίηση’ και Β) τις γενικότερες ρυθµίσεις =ου κατατείνουν 

στην ε=ιτάχυνση της διαδικασίας και ιδίως στην αυστηρή τήρηση των 

διαφόρων =ροθεσµιών.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
6 Α=όψεις για τη διαδικασία αναµόρφωσης της λειτουργίας του Ε∆∆Α. Παρατηρήσεις των 

Ευρω=αϊκών Εθνικών Ε=ιτρο=ών για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ=ου, Έκθεση της ΕΕ∆Α, 

2003, σελ. 443-447. 
7 Βλ. Amélioration des recours internes. Suivi de la mise en œuvre de la Recommandation 

Rec(2004)6. Informations reçues par le Secrétariat, doc. DH-PR(2004)012, 6.10.2004. 

Παρατηρείται, ωστόσο, ότι τα στοιχεία =ου εµ=εριέχονται στο κείµενο αυτό δεν είναι =άντα 

α=όλυτα σαφή, ίσως και λόγω της δυσκολίας α=όδοσης στις ε=ίσηµες γλώσσες του 

Συµβουλίου της Ευρώ=ης (γαλλικά, αγγλικά) της νοµικής ορολογίας των διαφόρων Κρατών-

Μελών.  
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Α) Η δυνατότητα κατάθεσης αιτήµατος για ε�ιτάχυνση της δίκης 

και η �ρόβλεψη ειδικής �ροσφυγής για ‘δίκαιη ικανο�οίηση’ 

 

1. Τα ένδικα βοηθήµατα �ου �αρέχονται κατά τη διάρκεια της 

δίκης 

 

Όταν =αρατηρείται καθυστέρηση σε ο=οιοδή=οτε στάδιο της 

=ρωτόδικης ή της κατ' έφεση δίκης, ο ενδιαφερόµενος διάδικος µ=ορεί να 

ζητήσει α=ό το ανώτερο δικαστήριο να =ροσδιορίσει συγκεκριµένη 

=ροθεσµία για τη λήψη των κατάλληλων µέτρων. Αν το κατώτερο 

δικαστήριο λάβει όλα τα διαδικαστικά µέτρα και ενηµερώσει σχετικά το 

διάδικο µέρος =ου κατέθεσε το αίτηµα, το τελευταίο α=ορρί=τεται, εκτός 

εάν ο διάδικος ε=ιθυµεί να εµµείνει στις αξιώσεις του. Το αίτηµα κρίνεται 

α=ό σύνθεση τριών δικαστών του ανώτερου δικαστηρίου. Αν το ανώτερο 

δικαστήριο α=οφασίσει ότι το κατώτερο δικαστήριο δεν υ=ήρξε 

αδικαιολόγητα αναβλητικό, το αίτηµα α=ορρί=τεται. ∆εν =ροβλέ=εται έφεση 

κατά  της α=όφασης αυτής (Αυστρία). 

Για κά=οιες διαδικασίες υ=άρχουν ειδικότερες =ροβλέψεις. Έτσι, 

ο=οιοσδή=οτε διάδικος σε διοικητική δίκη, όταν το δικαστήριο δεν έχει 

εκδώσει α=όφαση εντός έξι µηνών α=ό την έναρξη της διαδικασίας, δύναται 

να ζητήσει την =αρα=οµ=ή της υ=όθεσης στο ανώτερο αρµόδιο δικαστήριο 

(Αυστρία). Ε=ίσης, =ροκειµένου να ε=ιταχυνθεί η διαδικασία, ο 

κατηγορούµενος σε µια =οινική δίκη έχει το δικαίωµα να =ροσφύγει κατά 

α=οφάσεων σχετικών µε την αναβολή της εξέτασης της υ=όθεσης, οι ο=οίες 

=ροκάλεσαν αδικαιολόγητη καθυστέρηση και δύναται να λάβει α=οζηµίωση 

(Ουκρανία). 

Στην Ισ=ανία, όταν η υ=ερβολική διάρκεια µιας δίκης οφείλεται σε 

ενέργεια η ο=οία ε=ιβάλλεται α=ό δικαστική α=όφαση, µ=ορεί να ζητηθεί 

α=ό το αρµόδιο δικαστήριο η µη εφαρµογή της εν λόγω α=όφασης. Στις 

=ερι=τώσεις =ου η καθυστέρηση οφείλεται σε =αράλειψη, το αίτηµα θα 

αφορά την άµεση εκτέλεση της οφειλόµενης ενέργειας. Αν το αίτηµα δεν 

γίνει α=οδεκτό, είναι δυνατή η =ροσφυγή στο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο 
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(γνωστή ως =ροσφυγή ‘amparo’), το ο=οίο αφού δια=ιστώσει την =αραβίαση 

της υ=οχρέωσης για ταχεία δίκη, α=οφασίζει την άµεση συνέχιση της δίκης 

είτε διατάσσοντας την εκτέλεση της οφειλόµενης ενέργειας είτε 

ακυρώνοντας την α=όφαση η ο=οία θα καθυστερούσε τη δίκη 

αδικαιολόγητα. Στις =ροαναφερόµενες =ερι=τώσεις, µ=ορεί να ε=ιδικαστεί 

συµ=ληρωµατικά  και χρηµατική ικανο=οίηση. Το αίτηµα για α=οζηµίωση 

υ=οβάλλεται κατ’ αρχήν στο Υ=ουργείο ∆ικαιοσύνης. Προβλέ=εται, ωστόσο, 

και η δυνατότητα δικαστικού ελέγχου της εκτίµησης των αρµοδίων 

διοικητικών αρχών. Αντίστοιχες λύσεις =αρατηρούµε στην Κροατία και τη 

Σλοβακία.8   

 

2. Τα ένδικα βοηθήµατα �ου �αρέχονται µετά την �εράτωση της 

δίκης 

 

Μετά την =εράτωση της διαδικασίας, αίτηµα για ε=ιτάχυνσή της δεν 

νοείται. Κατά συνέ=εια, τα σχετικά ένδικα µέσα κατατείνουν στην 

α=οζηµίωση και, γενικότερα, στην ικανο=οίηση του =ροσφεύγοντος. 

Αρµόδια για την εκδίκαση των =ροβλε=οµένων =ροσφυγών είναι, κατά 

κανόνα, τα ανώτατα δικαστήρια, συµ=εριλαµβανοµένου και του 

Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, ό=ου υ=άρχει. Ως =ρος τις =ροϋ=οθέσεις 

άσκησης των εν λόγω =ροσφυγών =αρατηρούνται κά=οιες διαφορο=οιήσεις 

α=ό Κράτος σε Κράτος.  

Στις =ερι=τώσεις =ου δεν =ροβλέ=εται =ροσφυγή για την ε=ιτάχυνση 

µιας δίκης =ου εκκρεµεί, το δικαστήριο της ουσίας οφείλει =άντα να 

εξετάσει εάν η διάρκεια της διαδικασίας στη συγκεκριµένη =ερί=τωση 

                                                 
8 Αναλυτικότερα, το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο µ=ορεί να ορίσει =ροθεσµία στο αρµόδιο 
δικαστήριο (ή αρχή) για την έκδοση της α=όφασης ε=ί της ουσίας µιας υ=όθεσης =οινικής ή 

αστικής, όταν κρίνει ότι η διάρκειά της είναι υ=ερβολική. Στην Κροατία, η =ροθεσµία =ου 

ορίζει το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο αρχίζει α=ό την ηµέρα της δηµοσίευσης της α=όφασης 

στην Εφηµερίδα του Συνταγµατικού Συµβουλίου. Ε=ίσης, το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο 

στην Κροατία και τη Σλοβακία δύναται να ε=ιδικάσει δίκαιη ικανο=οίηση στο διάδικο 

µέρος το ο=οίο υ=έστη τη βλάβη α=ό την καθυστέρηση και του ο=οίου τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα =αραβιάσθηκαν. Η δίκαιη ικανο=οίηση καταβάλλεται α=ό τον =ροϋ=ολογισµό 

του Κράτους εντός 3 µηνών α=ό την κατάθεση του σχετικού αιτήµατος α=ό τον 

=ροσφεύγοντα (Κροατία).  
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µ=ορεί να θεωρηθεί εύλογη (Αυστρία, Βέλγιο). Αν θεωρηθεί ότι το 

δικαστήριο (ή η αρχή) δεν τήρησε αυτή την υ=οχρέωση, οι διάδικοι 

δύνανται να =ροσφύγουν στο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο, αφού εξαντλήσουν 

τα εσωτερικά ένδικα µέσα. Στο Βέλγιο, εάν το δικαστήριο της ουσίας 

δια=ιστώσει ότι δεν τηρήθηκε η υ=οχρέωση εύλογης διάρκειας της δίκης, 

οφείλει να =ροσδιορίσει τις συνέ=ειες αυτής της =αραβίασης. Σε κάθε 

=ερί=τωση, εµ=ί=τει στην αρµοδιότητα του ακυρωτικού δικαστηρίου να 

εξετάσει εάν το δικαστήριο της ουσίας µ=όρεσε όντως να συναγάγει κατά 

=όσον η διάρκεια της δίκης ήταν εύλογη. 

Εξάλλου, σε µερικές χώρες =ροβλέ=εται ότι, όταν η =αραβίαση της 

υ=οχρέωσης της εύλογης διάρκειας µιας δίκης είναι =ροφανής και οι 

συνέ=ειες α=ό την εκτέλεση κά=οιων =ράξεων µ=ορεί να είναι 

ανε=ανόρθωτες για τον =ροσφεύγοντα, δύναται να κατατεθεί =ροσφυγή 

ενώ=ιον του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου (ροτού εξαντληθούν τα υ(όλοι(α 

ένδικα µέσα (Κροατία, Σλοβενία). Τέλος, δικαίωµα =ροσφυγής 

αναγνωρίζεται και κατά των =ράξεων ή =αραλείψεων του αρµοδίου 

υ=αλλήλου για την εκτέλεση της α=όφασης (Ουκρανία). 

  

3. Μορφές ‘δίκαιης ικανο�οίησης’ του θιγοµένου α�ό την 

υ�ερβολική διάρκεια της διαδικασίας 

 

Οι νοµοθετικές ρυθµίσεις και =ρακτικές =ου α=αντώνται στα άλλα 

Κράτη µέλη του Συµβουλίου της Ευρώ=ης =οικίλλουν ανάλογα µε το είδος 

της υ=όθεσης, το στάδιο της διαδικασίας κατά το ο=οίο ασκείται ο σχετικός 

έλεγχος, το όργανο =ου α=οφασίζει και τη ζηµία =ου δια=ιστώνεται. 

 

α) Χρηµατική α�οζηµίωση  

Χρηµατική ικανο=οίηση για την =αραβίαση του δικαιώµατος σε 

ταχεία δίκη δύναται να λάβει ο θιγόµενος κατό=ιν άσκησης αγωγής 

α=οζηµίωσης, δίχως να =ροσφύγει α=αραίτητα σε Συνταγµατικό ∆ικαστήριο 

(Πορτογαλία, Σλοβενία). Σε κά=οιες νοµοθεσίες δεν =ροβλέ=εται ανώτατο ή 
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κατώτατο όριο α=οζηµίωσης, ο =ροσδιορισµός της ο=οίας έγκειται στην 

εκτίµηση του αρµόδιου δικαστή (Μάλτα). 

Εξ άλλου, ο =ροαναφερόµενος ‘νόµος Pinto’ στην Ιταλία =ροβλέ=ει 

δίκαιη ικανο=οίηση για ό=οιον υ=έστη οικονοµική ζηµία εξαιτίας της 

υ=ερβολικής διάρκειας της δίκης. Αυτό εφαρµόζεται για κάθε είδος δίκης, 

=οινικής, αστικής, διοικητικής, ακόµα και στρατιωτικής. Τα δικαστήρια 

χρησιµο=οιούν τα κριτήρια του Ε∆∆Α,9 =ροκειµένου να κρίνουν αν η 

διάρκεια υ=ήρξε εύλογη ή όχι. 

 

β) Μορφές µη χρηµατικής ικανο�οίησης (κυρίως στις 

�οινικές υ�οθέσεις) 

 

 Εκτός της χρηµατικής, η δίκαιη ικανο=οίηση δύναται να λάβει και 

άλλες µορφές στις =οινικές, κυρίως, υ=οθέσεις. Έτσι, σε αρκετά Κράτη-

Μέλη του Συµβουλίου της Ευρώ=ης η υ=έρβαση της εύλογης διάρκειας της 

=οινικής δίκης λαµβάνεται υ=όψη υ=έρ του κατηγορουµένου κατά την 

ε=ιµέτρηση της =οινής και οδηγεί σε µείωσή της, ούτως ώστε να 

αµβλυνθούν οι συνέ=ειες α=ό την =αραβίαση του δικαιώµατός του να 

δικαστεί σε εύλογο χρόνο (=.χ. Γερµανία, Ολλανδία, Βέλγιο, Μάλτα, 

Ελβετία, Νορβηγία, Ηνωµένο Βασίλειο). Ειδικότερα, ό=ως αναφέρει σε 

εµ=εριστατωµένη µελέτη του ο Η. Αναγνωστό=ουλος, «στη Γερµανία,…, 

=αγίως νοµολογείται και διδάσκεται ότι η υ=ερβολική διάρκεια της δίκης 

στοιχειοθετεί αυτοτελή λόγο µειώσεως του µέτρου της =οινής και ότι το 

δικαστήριο υ=οχρεούται να αιτιολογεί ειδικώς =οια θα ήταν η άλλως 

ενδεδειγµένη =οινή και κατά =όσον αυτή µειώθηκε λόγω της υ=ερβολικής 

διάρκειας της δίκης. Η αυτή λύση ακολουθείται =αγίως α=ό το έτος 1987 

στην νοµολογία του Ολλανδικού Ακυρωτικού. Την ‘έκ=τωση’ στην =οινή 

=ροκρίνουν εξ άλλου τα αγγλικά δικαστήρια ως =ρόσφορο µέτρο θερα=είας 

                                                 
9 Σύµφωνα µε =άγια νοµολογία τα κριτήρια αυτά είναι: α) η =ολυ=λοκότητα της υ=όθεσης, 

β) η στάση του =ροσφεύγοντος, γ) η στάση των αρµόδιων αρχών και, σε ορισµένες ειδικές 

=ερι=τώσεις, δ) η σηµασία της υ=όθεσης για τον =ροσφεύγοντα.   
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της υ=ερβολικής διάρκειας σε ορισµένες =ερι=τώσεις».10 Είναι =ροφανές ότι 

το µέτρο αυτό =ροϋ=οθέτει ότι η υ=ερβολική διάρκεια της =οινικής δίκης 

δεν οφείλεται σε υ=αιτιότητα του κατηγορουµένου ή του συνηγόρου του. 

Αξίζει να υ=ογραµµισθεί, στο σηµείο αυτό, ότι ήδη α=ό το 1982 το Ε∆∆Α 

θεωρεί ότι η µείωση της =οινής α=οτελεί =ράγµατι =ρόσφορο µέσο ‘δίκαιης 

ικανο=οίησης’ του κατηγορουµένου σε =ερί=τωση υ=ερβολικής διάρκειας 

της =οινικής δίκης, υ=ό την =ροϋ=όθεση ότι η σχετική α=όφαση θα 

=εριέχει ‘σαφείς ενδείξεις’ α=ό τις ο=οίες θα =ροκύ=τει ότι οι ε=ιταγές του 

άρθρου 6 =αρ. 1 της ΕΣ∆Α ελήφθησαν ε=αρκώς υ=όψη α=ό το εθνικό 

δικαστήριο.11 Σε =ιο =ρόσφατη υ=όθεση, το Ε∆∆Α έκρινε ότι η µείωση της 

=οινής του =ροσφεύγοντος δεν α=οτελούσε α=ό µόνη της ε=αρκή 

ικανο=οίηση ενόψει της υ=ερβολικής διάρκειας της δίκης και ε=ιδίκασε και 

χρηµατική ικανο=οίηση µε βάση το άρθρο 41 της ΕΣ∆Α.12  

Εξ άλλου, η =αραβίαση του δικαιώµατος σε ταχεία =οινική δίκη 

µ=ορεί να συνε=άγεται την α=λή δια=ίστωση της ενοχής του 

κατηγορουµένου χωρίς =εραιτέρω ε=ιβολή κυρώσεων (Ελβετία, Βέλγιο), 

καθώς και την οριστική =αύση της =οινικής διαδικασίας µε την άρση όλων 

των συνε=ειών της καταδίκης ‘σε εντελώς εξαιρετικές =ερι=τώσεις’ 

(Ελβετία, Γερµανία).13 Σε άλλες =ερι=τώσεις, θεωρείται ότι α=οτελεί δίκαιη 

και ε=αρκή ικανο=οίηση για τον θιγόµενο η ίδια η αναγνώριση α=ό το 

αρµόδιο εθνικό δικαστήριο ότι η διάρκεια της δίκης δεν ήταν εύλογη 

(Μάλτα). 

 

 

 

                                                 
10 Η. Αναγνωστό=ουλος, "Η =αραβίαση του δικαιώµατος δίκαιης δίκης. – Προτάσεις 

θερα=είας", στο: Ένωση Ελλήνων Ποινικολόγων, Η ΕΣ∆Α. Πενήντα χρόνια εφαρµογής, 

Αθήνα-Κοµοτηνή, Α.Ν. Σάκκουλας, 2004, σελ. 143 ε=., 149. 
11 Υ=όθεση Eckle κατά Γερµανίας, α=όφαση Ε∆∆Α 15.7.1982, Σειρά Α', τ. 51, =αρ. 67, 70, 

87, 94. Πρβλ. ε=ίσης την α=όφαση του ∆ΕΚ, Baustahlgewebe Gmbf κατά Ε(ιτρο(ής, 

υ=όθεση C-185/95 P, 17.12.1998, Rec. 1998-12, I-8417 (µείωση =ροστίµου λόγω 

υ=ερβολικής διάρκειας της διαδικασίας).   
12 Metzger κατά Γερµανίας, 31.5.2001, =αρ. 25, 45 ε=.  
13 Βλ. Η. Αναγνωστό=ουλος, ό.=., σελ. 148, ο ο=οίος =αρατηρεί ότι «η υ=έρβαση της λογικής 

=ροθεσµίας λειτουργεί εδώ ως α=όλυτο δικονοµικό κώλυµα =ου καταλύει την =οινική 

αξίωση της Πολιτείας και ε=ιβάλλει την εξαφάνιση της α=οφάσεως». 
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Β) Άλλες νοµοθετικές �ροβλέψεις  

 

Για λόγους =ληρότητας της =αρούσας ε=ισκό=ησης, αναφέρουµε 

συνο=τικά ορισµένες λύσεις =ου αφορούν την ε=ιτάχυνση της =ολιτικής, 

διοικητικής ή =οινικής δίκης και εντάσσονται, έως ένα βαθµό, στη λογική 

των =ροαναφερθέντων ελληνικών νοµοθετηµάτων του 2001 και του 2003. 

 

1. ∆ιατάξεις σχετικές µε τις υ�οχρεώσεις των δικαστών 

 

Σε κά=οια Κράτη-Μέλη, εφαρµόζονται οι γενικοί κανόνες =ου 

σχετίζονται µε τις υ=οχρεώσεις των δικαστών. Έτσι, ό=οιος θεωρεί ότι ένας 

δικαστής =αραβίασε την υ=οχρέωση για εύλογη διάρκεια της δίκης, µ=ορεί 

να το καταγγείλει στην Ε=ιτρο=ή του ∆ικαστικού Σώµατος, το ο=οίο 

ε=ιλαµβάνεται της υ=όθεσης. Στην =ερί=τωση =ου ο Προεδρεύων του 

δικαστηρίου θεωρεί ότι κά=οιος δικαστής χρήζει ε=ί=ληξης λόγω της 

συµ=εριφοράς του, σε ε=αγγελµατικό ή =ροσω=ικό ε=ί=εδο, δύναται να 

ζητήσει, =ροφορικά ή γρα=τά, την ε=ανόρθωση της κατάστασης α=ό το 

δικαστή (Ισλανδία). Γενικότερα, σε κά=οιες χώρες, η τήρηση της 

υ=οχρέωσης για εύλογη διάρκεια της δίκης εξετάζεται υ=ό το =ρίσµα της 

ευθύνης των δικαστών και την ειδική ευθύνη του Προεδρεύοντος του 

δικαστηρίου, στον ο=οίο µ=ορούν να =ροσφύγουν οι διάδικοι ζητώντας τη 

λήψη κάθε ειδικότερου και =ρόσφορου µέτρου για την ε=ιτάχυνση της 

διαδικασίας (=.χ. Νορβηγία). 

 

2. Σύντµηση �ροθεσµιών της �οινικής διαδικασίας και άλλες 

λύσεις 

  

Για την ε=ιτάχυνση της =οινικής διαδικασίας υ=άρχουν οι ακόλουθες 

ρυθµίσεις για τη σύντµηση των =ροθεσµιών: ο εισαγγελέας δύναται να 

=αρουσιάσει, την ε=οµένη κιόλας της σύλληψης, τον συλληφθέντα σε έναν 

α=λό ανακριτή, =ροκειµένου να κρίνει τη συνέχιση της κράτησής του. Εξ 

άλλου, στις =ερι=τώσεις =ου ο κατηγορούµενος είναι κάτω α=ό 18 ετών, το 
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ακροατήριο =ρέ=ει να λαµβάνει χώρα µέσα σε =ροθεσµία 6 εβδοµάδων α=ό 

την έναρξη της δίκης (Νορβηγία). 

Ειδικότερα για την =ερίοδο της =ροσωρινής κράτησης, οι νοµοθεσίες 

κά=οιων Κρατών =ροβλέ=ουν αυστηρές =ροθεσµίες, ενώ ε=ιβάλλουν σε 

όλους τους διαδίκους και τους δικηγόρους τους να ε=ιδείξουν ιδιαίτερη 

ταχύτητα κατά την =ερίοδο αυτή (Ελβετία, Σλοβενία).  

Η =οινική νοµοθεσία κά=οιων Κρατών ε=ιβάλλει ρητά την 

υ=οχρέωση των µερών για ταχεία διεξαγωγή της διαδικασίας και το 

δικαστήριο δύναται να ε=ιβάλει =ρόστιµο κατά τη διάρκεια της διαδικασίας 

σε ο=οιοδή=οτε µέρος, το ο=οίο έχει ως =ροφανή στόχο την καθυστέρηση της 

διαδικασίας. Ειδικότερες διατάξεις της =οινικής δικονοµίας =ροβλέ=ουν: ο 

Πρόεδρος του Τµήµατος =ρέ=ει να ορίσει µέσα σε 30 µέρες, αφού λάβει το 

κατηγορητήριο, την ηµεροµηνία του βασικού ακροατηρίου. Αν δεν έχει 

αυτή τη δυνατότητα, =ρέ=ει να ενηµερώσει σχετικά τον Πρόεδρο του 

δικαστηρίου. Στο ακροατήριο, ο Πρόεδρος οφείλει να =αρουσιάσει 

εξαντλητικά την υ=όθεση και να α=οκλείσει κάθε =αράγοντα, ο ο=οίος θα 

οδηγούσε στην καθυστέρηση της διαδικασίας χωρίς να συµβάλει στη 

διαλεύκανση των γεγονότων. Εάν το δικαστήριο δεν µ=ορεί να α=οφασίσει 

κατά την ηµέρα της λήξης της ακροαµατικής διαδικασίας, =ρέ=ει να 

α=οφασίσει το αργότερο εντός 3 ηµερών. Οι α=οφάσεις =ρέ=ει να 

καθαρογράφονται εντός 8 ηµερών και σε εξαιρετικές =ερι=τώσεις εντός 15 

ηµερών (ΠΓ∆Μ).  

Σε µερικές κατηγορίες αξιο=οίνων =ράξεων, συµβάλλει στην 

ε=ιτάχυνση της διαδικασίας η δυνατότητα διακανονισµού µεταξύ του 

δράστη και του =αθόντος µε βάση το κατηγορητήριο, χωρίς να είναι 

α=αραίτητο να ε=ιβληθεί κά=οια =οινή (Σλοβενία).  

Τέλος, =ροτείνονται ορισµένες τεχνικές µέθοδοι ε=ιτάχυνσης και 

εκσυγχρονισµού του συστήµατος της =οινικής κυρίως δικαιοσύνης, ό=ως η 

χρήση των τηλε=ικοινωνιών και της ηλεκτρονικής υ=ογραφής στις 

δικαστικές και εξωδικαστικές διαδικασίες (Βέλγιο).  
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3. Νοµοθετικές �ροβλέψεις ειδικά για την �ολιτική δίκη 

 

Εξάλλου, τρο=ο=οιήσεις του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας είναι 

δυνατόν να ε=ιφέρουν την ε=ιτάχυνση της διαδικασίας. Για =αράδειγµα, 

=ροβλέ=εται η διεύρυνση της αρµοδιότητας του µονοµελούς δικαστηρίου, η 

α=λο=οίηση του συστήµατος των ε=ιδόσεων και των καταθέσεων, οι ο=οίες 

µ=ορούν να γίνουν µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου ή άλλων ψηφιακών 

µέσων, ο γενικότερος εκσυγχρονισµός των δικαστηρίων σε ε=ί=εδο 

τεχνολογικού εξο=λισµού και εκ=αίδευσης του =ροσω=ικού (Πορτογαλία, 

ΠΓ∆Μ), η δυνατότητα λήψης κατάθεσης  µε βίντεο, όταν ο µάρτυρας 

διαµένει σε άλλη =εριοχή (Πορτογαλία), η αυστηρή τήρηση των =ροθεσµιών 

ε=ίδοσης στον εναγόµενο, κατάθεσης =ροτάσεων και καθαρογραφής των 

α=οφάσεων (Σλοβενία). 

 

ΙΙ. Προτάσεις: 

 

Λαµβανοµένων υ=όψη όλων των ανωτέρω κρίσιµων συγκριτικών 

στοιχείων =ου α=οδίδουν την ένταση µε την ο=οία το =ρόβληµα της 

καθυστέρησης της α=ονοµής της δικαιοσύνης =αρουσιάζεται στα Κράτη-

Μέλη του Συµβουλίου της Ευρώ=ης αλλά και τους εύστοχους τρό=ους µε 

τους ο=οίους αντιµετω=ίζεται σε ορισµένα α=ό αυτά,  καθώς και του 

ε=ικουρικού χαρακτήρα του µηχανισµού ελέγχου =ου εγκαθίδρυσε η ΕΣ∆Α, 

ο ο=οίος =ροϋ=οθέτει, σύµφωνα µε το άρθρο 1, ότι τα δικαιώµατα και οι 

ελευθερίες =ου εγγυάται η Σύµβαση, =ρωτίστως =ροστατεύονται α=ό το 

εσωτερικό δίκαιο και εφαρµόζονται α=ό τις εθνικές αρχές,14 η ΕΕ∆Α 

καταλήγει στα ακόλουθα συµ=εράσµατα-=ροτάσεις: 

 

 

 

 

                                                 
14

 Σύσταση Rec 2004 (5 και 6) της Επιτροπής Υπουργών στα Κράτη-Μέλη σχετικά µε τη βελτίωση 

των εσωτερικών ενδίκων και λοιπών µέσω προστασίας (τέταρτη παράγραφος)  
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Α) Γενικά �ρολη�τικά µέτρα 

 

1. H ευθύνη των δικαστών 

 

Ως =ρωταρχικό µέτρο για την α=οτελεσµατική =ροστασία του 

δικαιώµατος σε «ταχεία» δίκη, =αρίσταται η θέσ=ιση ειδικής ευθύνης των 

δικαστών. Τούτο βέβαια =ρέ=ει να γίνεται σύµφωνα µε το =λαίσιο =ου 

θέτουν οι συνταγµατικοί κανόνες σχετικά µε την =ροσω=ική και 

λειτουργική ανεξαρτησία των δικαστών και σχετικά µε την αρχή του 

φυσικού δικαστή. Η θέσ=ιση δηλαδή νοµοθετικής διάταξης µε σκο=ό την 

ε=ιτάχυνση της δίκης, =ρος την κατεύθυνση της ε=έµβασης στο έργο της 

δικαιοσύνης ή την έµµεση αφαίρεση µιας υ=όθεσης α=ό το φυσικό δικαστή 

της και την εκδίκασή της α=ό άλλο δικαστήριο, θα ήταν =ιθανώς 

αντισυνταγµατική. Αντίθετα, όµως, η ενίσχυση του συστήµατος 

ε=ιθεώρησης των δικαστών, η δυνατότητα έκδοσης εντολών και συστάσεων 

α=ό τους Ε=ιθεωρητές ή τα ∆ικαστήρια ανώτερου βαθµού καθώς και η 

=ρόβλεψη ειδικού =ειθαρχικού αδικήµατος, συνιστάµενου στην υ=έρµετρη 

καθυστέρηση κατά την διεξαγωγή και ολοκλήρωση των δικών είναι µέτρα 

σύµφωνα µε το ισχύον συνταγµατικό =λαίσιο λειτουργίας της δικαιοσύνης 

στην Ελλάδα. Έτσι, θα ήταν σύµφωνη µε το Σύνταγµα και την ΕΣ∆Α, µία 

διάταξη νόµου (ό=ως εκείνη του άρθρου 3 του υ=οβληθέντος Νοµοσχεδίου 

«Μέτρα ενίσχυσης του εσωτερικού ελέγχου και της διαφάνειας στη 

∆ικαιοσύνη») η ο=οία θα όριζε την αφαίρεση συγκεκριµένης δικογραφίας 

α=ό έναν ∆ικαστή και την ανάθεσή του σε άλλο ∆ικαστή του ίδιου 

∆ικαστηρίου, υ=ό την =ροϋ=όθεση, όµως, ότι θα υφίσταται ε=αρκώς ειδική 

αιτιολογηµένη α=όφαση, =ερί του λόγου της αλλαγής του =ροσώ=ου του 

∆ικαστή και =ερί του ότι ο λόγος αυτός οφείλεται σε µία α=ό τις αιτίες =ου, 

κατ’ αναλογία, θα δικαιολογούσαν την εξαίρεση ενός εξαιρετέου ∆ικαστή. 
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2. Η ε�α�ειλούµενη ε�ιβολή �ροστίµου �ρος τους διαδίκους 

 

Εξάλλου, η θέσ=ιση κανόνων ε=ιβολής κυρώσεων για τους διαδίκους 

=ου =ροβαίνουν σε καταχρηστική άσκηση δικονοµικών δικαιωµάτων τους 

και, ειδικότερα, η ε=ιβολή χρηµατικού =ροστίµου, είναι ένα α=λό και =άντα 

λυσιτελές µέσο εξασφάλισης της ορθής άσκησης των δικονοµικών κανόνων. 

 

Β) Ειδικά α�οκαταστατικά µέτρα 

 

Καταρχάς, δύο είναι οι νοµικά δυνατοί τρό=οι να ικανο=οιηθεί εκ των 

υστέρων το δικαίωµα του ατόµου σε ταχεία δίκη, σύµφωνα µε το άρθρο 6 

=αρ. 1 της ΕΣ∆Α: Ο =ρώτος συνίσταται στη restitutio in integrum, ήτοι στην 

ε=αναφορά των =ραγµάτων στην =ροτέρα κατάσταση, κατά τρό=ον =ου να 

ε=ιφέρει =λήρη α=οκατάσταση του θιγέντος δικαιώµατος. Η δεύτερος 

συνίσταται σε άλλους τρό=ους α=οκατάστασης είτε κατά την εκκρεµοδικία 

και, =άντως, =ριν την έκδοση της οριστικής α=όφασης (a priori), είτε µετά 

την έκδοση της οριστικής α=όφασης  (a posteriori). 

 

Α) Άµεση α�οκατάσταση 

 

H δυνατότητα αυτή =λήρους α=οκατάστασης του δικαιώµατος σε 

ταχεία δίκη, α=ορρέει όχι µόνο α=ό το ίδιο το =εριεχόµενο του άρθρου 6 

=αρ. 1 της ΕΣ∆Α αλλά και α=ό τη Σύσταση Rec (2004) 6 υ=ό ΙΙΙ, ό=ου η 

Ε=ιτρο=ή Υ=ουργών συνιστά στα Κράτη-Μέλη «να δίδουν ιδιαίτερη 

(ροσοχή,…,στην ύ(αρξη α(οτελεσµατικών (ροσφυγών σε (ερί(τωση 

υ(ερασ(ίσιµου ισχυρισµού υ(ερβολικής διάρκειας των δικαιοδοτικών 

διαδικασιών». Η ίδια η Ε=ιτρο=ή =ροκρίνει δηλαδή ως =ροσφορότερο µέτρο 

ε=ίτευξης του στόχου της ταχείας α=ονοµής της δικαιοσύνης τη 

θεσµοθέτηση ειδικού ενδίκου µέσου ή ενδίκου βοηθήµατος, το ο=οίο θα 

νοµιµο=οιείται να ασκεί ο διάδικος =ου ε=ικαλείται την υ=έρµετρη 

καθυστέρηση της δίκης και η ευόδωση του ο=οίου θα έχει ως α=οτέλεσµα 

την εν τοις =ράγµασι δυνατότητα α=όδοσης της δικαιοσύνης «ταχέως». 
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 1. Στην �ολιτική και διοικητική δίκη 

Προτείνεται η θέσ=ιση ενός sui generis ένδικου βοηθήµατος, το ο=οίο 

θα ασκείται, κατά τη διάρκεια της εκκρεµοδικίας ενώ=ιον του Αρείου 

Πάγου, ή, εν =άση =ερι=τώσει, ενώ=ιον ∆ικαστηρίου ανώτερου βαθµού, το 

ο=οίο δεν θα µ=ορεί βεβαίως να =αρέµβει ευθέως στην εκκρεµή δίκη, εφόσον 

κάτι τέτοιο θα συνιστούσε ευθεία =αραβίαση των διατάξεων των άρθρων 8, 

87 =αρ. 1 και 2 Σ, αλλά θα µ=ορεί εν Συµβουλίω, ή σε δικαστικό 

σχηµατισµό, να εκδίδει µία σύσταση ή µία α=λή εγκύκλιο =ρος το 

∆ικαστήριο ενώ=ιον του ο=οίου εκκρεµεί η δίκη, να =ροβεί στην 

ολοκλήρωσή της =ριν =αρέλθουν τα εύλογα χρονικά όρια =ου θέτει η ΕΣ∆Α. 

Για τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια το sui generis ένδικο αυτό βοήθηµα 

θα µ=ορεί να ασκείται ενώ=ιον του Γενικού Ε=ιτρό=ου των Τακτικών 

∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων ή ενώ=ιον του Συµβουλίου της Ε=ικρατείας, ενώ 

για το Συµβούλιο της Ε=ικρατείας και τον Άρειο Πάγο, θα ασκείται ενώ=ιον 

των ίδιων ∆ικαστηρίων, θα ο=οία θα εκδίδουν τις σχετικές συστάσεις µε 

µειωµένη σύνθεση εν Συµβουλίω, σε αντιστοιχία =ρος την Ε=ιτρο=ή =ου 

είναι αρµόδια για την =αρακολούθηση της διαδικασίας συµµόρφωσης της 

διοίκησης =ρος τις δικαστικές α=οφάσεις των δικαστηρίων της διοικητικής 

∆ικαιοσύνης.  

 

2. Στην �οινική δίκη 

Στο =λαίσιο της =οινικής δικονοµίας ο =ροβληµατισµός σχετικά µε το 

θέµα της ταχείας α=ονοµής της δικαιοσύνης έχει µείζονα σηµασία σε σχέση 

µε την =ολιτική και τη διοικητική δικονοµία, διότι στις =οινικές δίκες, ο 

χρόνος εκδικάσεως της υ=οθέσεως, κατά το µέτρο κατά το ο=οίο υ=ερβαίνει 

τα εύλογα χρονικά όρια της ΕΣ∆Α, κατ’ ουσίαν αθροίζεται στην =οινή =ου 

τελικώς ε=ιβάλλεται στον κατηγορούµενο, εάν κριθεί ένοχος, κατά 

=αράβαση του άρθρου 7 =αρ. 1 Σ, =ου θεσ=ίζει την αρχή nullum crimen 

nulla poena sine lege scripta, certa e previa. 

Έτσι, ήδη, στον ΚΠ∆, το τρο=ο=οιηθέν άρθρο 525 (=αρ. 1 =ερι=τ.5) 

=ροβλέ=ει ως αυτοτελή λόγο ε=ανάληψης της διαδικασίας την καταδίκη της 

Ελλάδας α=ό το Ε∆∆Α για =αραβίαση δικαιώµατος =ου αφορά το δίκαιο 
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χαρακτήρα της διαδικασίας. Η τρο=ο=οίηση αυτή έγινε µε σκο=ό την 

α=οτελεσµατική εφαρµογή των α=οφάσεων του Ε∆∆Α κατ’άρθρο 46 της 

ΕΣ∆Α υ=ό την έννοια της λήψης µέτρων κατάλληλων για την 

α=οκατάσταση των συνε=ειών της =αραβιάσεων της ΕΣ∆Α, σύµφωνα µε τη 

Σύσταση Rec (2000) 2 (19.1.2000) της Ε=ιτρο=ής Υ=ουργών του Συµβουλίου 

της Ευρώ=ης. O νέος λόγος ε=αναλήψεως της διαδικασίας διαφέρει α=ό τον 

αντίστοιχο =αλαιό ως =ρος το ότι δεν συνδέεται µε τις α=οδείξεις στις ο=οίες 

στηρίχθηκε η καταδικαστική α=όφαση, ούτε =ροϋ=οθέτει αναγκαίως ότι η 

ουσιαστική κρίση του δικαστηρίου υ=ήρξε εσφαλµένη. 

Η εφαρµογή όµως της διάταξης αυτής στην ιδιαίτερη =ερί=τωση της 

=αράβασης του κανόνα της «ταχείας» δίκης, χωρίς να συνδυαστεί µε άλλες 

δυνατότητες α=οκατάστασης του δικαιώµατος σε «ταχεία» δίκη (βλ. κατωτ.), 

θα ήταν αλυσιτελής, εφόσον θα οδηγούσε σε δι=λασιασµό, τουλάχιστον, του 

συνολικού χρόνου της δίκης. ΄ 

Για το λόγο αυτό, =ροτείνονται de lege ferenda τρείς λύσεις, σχετικά 

µε τη restitutio του =ροσβληθέντος δικαιώµατος σε ταχεία δίκη:  

α) Η =ρώτη συνίσταται στην οριστική =αύση της =οινικής 

διαδικασίας µε την άρση όλων των συνε=ειών της καταδίκης, µε το σκε=τικό 

ότι: «Η υ(έρβαση της λογικής (ροθεσµίας λειτουργεί ως α(όλυτο δικονοµικό 

κώλυµα (ου καταλύει την (οινική αξίωση της Πολιτείας και ε(ιβάλλει την 

εξαφάνιση της α(οφάσεως».15 Η λύση όµως αυτή εγκυµονεί τον κίνδυνο της 

µεθόδευσης καθυστέρησης των δικών εκ µέρους των εκ=ροσώ=ων των 

κατηγορουµένων (ό=ως συµβαίνει συχνά και µε το θεσµό της =αραγραφής), 

µε α=οτέλεσµα σοβαρά αδικήµατα, ίσως και κακουργήµατα, να =αραµένουν 

τελικώς ατιµώρητα, λόγω  της µη α=οτελεσµατικής λειτουργίας τους 

συστήµατος της =οινικής δικαιοσύνης.  

β) Η δεύτερη συνίσταται στη δυνατότητα α=αγγελίας της ενοχής 

χωρίς την ε=ιβολή των κυρώσεων, εφόσον ο χρόνος διάρκειας της δίκης, στο 

µέτρο κατά το ο=οίο υ=ερβαίνει τα εύλογα χρονικά όρια, υ=οκαθιστά, κατ’ 

ουσία, την ε=ιβολή της κύρωσης, εφόσον τόσο ο =ρολη=τικός όσο και ο 

κατασταλτικός ρόλος αυτής έχουν εκ=ληρωθεί, µέσω της δηµόσιας έκθεσης 

                                                 
15 Βλ. Η.Αναγνωστό=ουλου, ο=.=αρ. Πρβλ, Ε∆∆Α, 31.5.2001. Metzger κ. Οµ. Γερµανίας. 
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του κατηγορουµένου στην =οινική δίκη. Μια τέτοια λύση, όµως, ίσως 

συναντήσει =ροσκόµµατα στο =εδίο της θεωρίας του γενικού =οινικού 

δικαίου, εφόσον στο =λαίσιο της ειδικής υ=όστασης του κανόνα δικαίου =ου 

=ροβλέ=ει το =οινικό αδίκηµα (tatbestand) =ρέ=ει ο=ωσδή=οτε να 

εµ=εριέχεται και η =ροβλε=όµενη κύρωση, διαφορετικά θα =ρόκειται για 

ατελή (λευκό) κανόνα δικαίου. 

γ) Η τρίτη συνίσταται στη µείωση της ε=ιµετρούµενης =οινής, µε το 

σκε=τικό ότι η υ=έρβαση της λογικής =ροθεσµίας θεωρείται είτε ως 

=λασµατικώς εκτιθείσα =οινή, η ο=οία εκ=ί=τει εκ της συνολικώς 

ε=ιµετρητέας =οινής, είτε ως ουσιαστικός λόγος µείωσης του αξιο=οίνου. 

∆εν =ρόκειται δηλαδή για άρση του αξιο=οίνου της =ράξης, εφόσον η 

=οινική α=αξία της καθ’ εαυτή =αραµένει, αλλά για µείωση της α=αξίας 

αυτής, λόγω της «=ληµµελούς» συµ=εριφοράς του Κράτους, το ο=οίο 

καθυστερεί υ=έρµετρα στην α=όδοση της δικαιοσύνης κατά τρό=ον ώστε η 

καθυστέρηση της δίκης να λογίζεται ως =ρόσθετη, µη =ροβλε=όµενη =οινή, 

για τον τελικώς καταδικασθέντα κατηγορούµενο.  Η µείωση αυτή της 

=οινής, την ο=οία θα µ=ορεί να ε=ικαλεσθεί ο θιγείς διάδικος κατά την 

ε=ανάληψη της διαδικασίας, θα είναι, αυτονοήτως, σύµφωνη µε την αρχή 

της αναλογικότητας, θα τελεί δηλαδή σε σχέση αναλογίας =ρος την in 

concreto υ=έρβαση της λογικής =ροθεσµίας υ=έρ του κατηγορουµένου και 

θα τελεί υ=ό την α=αραίτητη =ροϋ=όθεση ότι ο ίδιος ο κατηγορούµενος 

συνέβαλε στην ταχύτατη διεξαγωγή της δίκης και, αντίθετα, ότι η 

καθυστέρηση της δίκης δεν α=οδίδεται σε εκείνον ούτε στους συνηγόρους 

του ούτε στους µάρτυρες =ου =ρότεινε. Περαιτέρω, το δικαστήριο θα 

υ=οχρεώνεται σε ειδική αιτιολογία σχετικά µε το =οια θα ήταν η 

ενδεδειγµένη =οινή, εάν δεν είχε συντρέξει =ερί=τωση καθυστέρησης της 

δίκης, και κατά =όσον αυτή µειώθηκε λόγω της υ=ερβολικής διάρκειας της 

δίκης, η ο=οία, =άντως, δεν οφείλεται σε αιτία =ου ανάγεται στη «σφαίρα» 

του κατηγορουµένου. 

Η λύση αυτή =ου ακολουθείται =αγίως α=ό το 1987 α=ό τη νοµολογία 

του Ολλανδικού Ακυρωτικού ∆ικαστηρίου και είναι σύµφωνη µε το =νεύµα 

της νοµολογίας του Ε∆∆Α και του ∆ΕΚ, βρίσκει έρεισµα και στη νοµολογία 
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του Αρείου Πάγου, ο ο=οίος στην α=όφαση 1454/1997 δέχθηκε ότι η 

υ=ερβολική διάρκεια της δίκης µ=ορεί να θεµελιώσει ελαφρυντική 

=ερίσταση. Ε=οµένως, µία de lege ferenda =ρόταση για τρο=ο=οίηση του 

άρθρου 84 =αρ. 2 ΠΚ µε την αναγνώριση υ=έρ του κατηγορουµένου 

ελαφρυντικής =εριστάσεως =έραν των ενδεικτικώς αναφεροµένων στο άρθρο 

αυτό και τη νέα ε=ιµέτρηση της =οινής εντός του µειωµένου κατ’ άρθρο 83 

ΠΚ =λαισίου =οινής, θα ήταν σύµφωνη µε την ΕΣ∆Α και το Ελληνικό 

Σύνταγµα. 

 

Β) Άλλες µορφές α�οκατάστασης 

 

Πέραν α=ό την άµεση restitutio, η ο=οία µ=ορεί να βρει =ρόσφορο 

έδαφος, κυρίως, στο =εδίο της =οινικής δίκης, είναι δυνατή η =ρόβλεψη και 

άλλων µορφών α=οκατάστασης, κυρίως µε την έννοια της χρηµατικής 

α=οζηµίωσης.  

 

1. Α�οκατάσταση κατά τη διάρκεια της εκκρεµοδικίας 

Έτσι, είναι δυνατόν να =ροβλεφθεί το δικαίωµα α=οζηµίωσης του 

θιγέντος διαδίκου κατά τη διάρκεια της δίκης, εφόσον, σύµφωνα µε τη 

νοµολογία του Ε∆∆Α, το δικαίωµα σε «ταχεία» δίκη κρίνεται όχι µόνο για το 

συνολικό χρόνο οριστικής ε=ίλυσης της υ=όθεσης αλλά και για κάθε ε=ί 

µέρους στάδιο της δικονοµικής διαδικασίας, το ο=οίο, κατά το Ε∆∆Α, έχει 

µία «οιονεί» αυτοτέλεια και η ταχύτητα ολοκλήρωσής του ε=ηρεάζει άµεσα 

την ταχύτητα ολοκλήρωσης όλων των ε=οµένων διαδικαστικών φάσεων, άρα, 

και της δικαστικής α=όφασης =ου οριστικώς θα εκδοθεί. 

 

2. Α�οκατάσταση a posteriori 

α) Στο =λαίσιο της =οινικής δίκης και µετά τη λήξη της είναι δυνατή 

η ε=ιδίκαση α=οζηµίωσης στον =ολιτικώς ενάγοντα αλλά και στον 

κατηγορούµενο για την καθυστέρηση της δίκης. Βεβαίως, η α=οζηµίωση 

αυτή δεν µ=ορεί να συνιστά =λήρη α=οκατάσταση του θιγοµένου, αλλά 
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µ=ορεί να α=οτελέσει ένα α=οτελεσµατικό µέσο =ίεσης =ρος όλα τα µέρη της 

δίκης για την ταχύτερη διεξαγωγή της. 

β) Τέλος, στο =λαίσιο της =ολιτικής και της διοικητικής δίκης, και 

µετά τη λήξη τους, είναι δυνατή η καταβολή α=οζηµίωσης του θιγέντος 

διαδίκου, η ο=οία θα ε=ιδικάζεται α=ό ∆ικαστήριο (θα µ=ορούσε λ.χ. να 

είναι το ∆ικαστήριο Αγωγών Κακοδικίας =ου =ροβλέ=εται α=ό το άρθρο 99 

Σ ή το ‘Μισθοδικείο’ =ου =ροβλέ=εται α=ό το άρθρο 88 =αρ. 2 του 

Συντάγµατος, ό=ως αναθεωρήθηκε α=ό τη Ζ’ Αναθεωρητική Βουλή το 2001), 

αφού ληφθεί υ=όψη και η συµ=εριφορά των διαδίκων, µε την έννοια ότι 

=ρέ=ει να είναι άµεµ=τη α=ό την ά=οψη της ταχύτητας σε ό,τι αφορά τις 

διαδικαστικές τους ενέργειες. Το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της ιδιότυ=ης 

αυτής α=οζηµιωτικής διαδικασίας θα έγκειται στο ότι η ε=ιδίκαση της 

α=οζηµίωσης θα είναι α=αλλαγµένη α=ό την =ροϋ=όθεση α=όδειξης της 

ζηµίας και αιτιώδους συνδέσµου, ό=ως α=αιτείται στις κοινές =ερι=τώσεις 

αγωγής α=οζηµιώσεως. 

 

Συµ�εράσµατα-Προτάσεις 

 

Η Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α, κατά τη συνεδρίασή της στις 31 Μαρτίου 

2005, αφού έλαβε υ=όψη την =ροερχόµενη α=ό το Α’ Τµήµα εισήγηση του κ. 

Σισιλιάνου και της κας Μουκίου, συζήτησε το θέµα και κατέληξε σε 

ορισµένες =ροκαταρκτικές =ροτάσεις: 

 1. Πρόβλεψη ειδικού ενδίκου βοηθήµατος, =ου θα ασκείται κατά τη 

διάρκεια της κύριας δίκης, ενώ=ιον του Αρείου Πάγου, ή, εν =άση 

=ερι=τώσει, ενώ=ιον του εκάστοτε ∆ικαστηρίου ανώτερου βαθµού, το ο=οίο 

θα α=οφαίνεται εν Συµβουλίω, ή και σε δικαστικό σχηµατισµό, και θα 

µ=ορεί να εκδίδει µία εγκύκλιο ή σύσταση σχετικά µε την ταχύτερη 

εκδίκαση της υ=όθεσης α=ό το ∆ικαστήριο κατωτέρου βαθµού. Το ένδικο 

αυτό βοήθηµα θα =ρέ=ει να είναι α=οτελεσµατικό, σύµφωνα µε το άρθρο 13 

της ΕΣ∆Α ό=ως =άγια ερµηνεύεται α=ό το Ε∆∆Α. Εάν θεωρηθεί =ράγµατι 

α=οτελεσµατικό τότε τυχόν µη εξάντλησή του θα συνε=άγεται την 

α=όρριψη σχετικής =ροσφυγής στο Ε∆∆Α λόγω α=αραδέκτου. 
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  2. Πρόβλεψη της δυνατότητας α=οζηµίωσης του θιγέντος διαδίκου, η 

ο=οία θα ε=ιδικάζεται α=ό ∆ικαστήριο, αφού ληφθεί υ=όψη και η 

συµ=εριφορά των διαδίκων, µε την έννοια ότι =ρέ=ει να είναι άµεµ=τη α=ό 

την ά=οψη της ταχύτητας σε ό,τι αφορά τις διαδικαστικές τους ενέργειες. 

3. Η διευκόλυνση του ∆ικαστή κατά τη σύνταξη των δικαστικών 

α=οφάσεων µε τη θέσ=ιση υ=οχρέωσης των διαδίκων κατά την κατάθεση των 

δικογράφων τους να =ροσκοµίζουν και ένα αντίγραφό τους σε ηλεκτρονική 

µορφή (δισκέτα). 

   4. Η δυνατότητα µείωσης της =οινής του κατηγορουµένου, όταν ο 

υ=ερβολικός χρόνος και ο τρό=ος διεξαγωγής της δίκης (=ου 

συµ=εριλαµβάνει και όλα τα =ροηγούµενα στάδια =ροανάκρισης, α=όδειξης, 

κλ=) =αραβιάζουν το άρθρ. 6 =αρ. 1 της ΕΣ∆Α και υ=ό την =ροϋ=όθεση ότι: 

α) η καθυστέρηση της δίκης δεν µ=ορεί να α=οδοθεί σε εκείνον ή στους 

συνηγόρους του ή στους µάρτυρες =ου ο ίδιος =ρότεινε και β) θα τηρείται η 

αρχή της αναλογικότητας. 

5. Η ΕΕ∆Α θα ήθελε να υ=οβάλει τη γενική  =αρατήρηση ότι 

χρειάζεται, η αύξηση του έµψυχου δυναµικού της ελληνικής ∆ικαιοσύνης 

και η βελτίωση του άψυχου δυναµικού αυτής, δεδοµένου ότι το µεγαλύτερο 

µέρος των υ=ερβάσεων του εύλογου χρόνου της δίκης δεν οφείλεται σε 

αβελτηρία των ∆ικαστών, αλλά στην καθυστέρηση =ροσδιορισµού των 

ένδικων βοηθηµάτων ή µέσων, λόγω του µεγάλου αριθµού τους σε σχέση µε 

τον αριθµό των δικαστών και των διαθέσιµων δικαστικών αιθουσών και 

ε=αρκούς συγχρονισµένου µηχανικού εξο=λισµού. 

6. Τέλος η ΕΕ∆Α ε=ισηµαίνει ότι ιδιαίτερη =ροσοχή =ρέ=ει να δοθεί 

στη σωρεία των υ=οθέσεων της ∆ιοικητικής ∆ικαιοσύνης, δεδοµένου ότι οι 

=ερισσότερες καταδικαστικές α=οφάσεις του Ε∆∆Α κατά της Ελλάδας 

αφορούν τη λειτουργία της ∆ιοικητικής ∆ικαιοσύνης. Ειδικά στο ∆ιοικητικό 

Πρωτοδικείο η συζήτηση των υ=οθέσεων =ροσδιορίζεται τρία χρόνια και 

άνω µετά την κατάθεση της αίτησης του =ροσφεύγοντος. Στο Συµβούλιο 

Ε=ικρατείας, =ου εκκρεµούν 25.000 υ=οθέσεις, =ρέ=ει να α=οκατασταθεί η 

=υραµίδα µε τη σοβαρή αύξηση κατά =ρώτο λόγο των Εισηγητών οι ο=οίοι 
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σήµερα είναι ισάριθµοι µε τους Συµβούλους (50 Σύµβουλοι-50 Εισηγητές) 

και κατά δεύτερο λόγο των Παρέδρων (σήµερα 54 Πάρεδροι). 
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Αντιµετώ�ιση του ζητήµατος της υ�ερβολικής διάρκειας των 

δικών-Προτάσεις για τρο�ο�οίηση και συµ�λήρωση του 

άρθρου 3 του Ν. 3327/2005  

Μέτρα ενίσχυσης του εσωτερικού ελέγχου και της διαφάνειας στη 

∆ικαιοσύνη16 

 

 

Οι ρυθµίσεις για την αντιµετώ=ιση του ζητήµατος της υ=ερβολικής 

διάρκειας των δικών δεν =ρέ=ει να αφορούν µόνον τα =ολιτικά δικαστήρια, 

αλλά και τα διοικητικά, ό=ου =αρατηρούνται =ολύ µεγάλες καθυστερήσεις, 

και να συµ=ληρωθούν µε ορισµένες, αναγκαίες για την α=οφυγή =εραιτέρω 

καθυστερήσεων, διατάξεις. Μεγάλες και =ολύ ε=ικίνδυνες είναι βέβαια οι 

καθυστερήσεις και στα =οινικά δικαστήρια, αλλά εκεί τα =ροβλήµατα είναι 

διαφορετικά και χρειάζονται διαφορετική αντιµετώ=ιση. 

Οι διατάξεις της =αρ. 1 του άρθρου 3 του Ν. 3327/2005 µ=ορούν να 

=αραµείνουν σε ό,τι αφορά µόνον τα µονοµελή =ολιτικά και διοικητικά 

δικαστήρια, ό=ου δεν υ=άρχει δυνατότητα α=οφυγής της ε=ανάληψης της 

διαδικασίας µε ανάθεση της υ=όθεσης σε άλλον δικαστή της ίδιας σύνθεσης. 

Στις δίκες ενώ=ιον =ολυµελών δικαστηρίων υ=άρχει δυνατότητα 

α=οφυγής της ε=ανάληψης της διαδικασίας, αν =ροβλεφθεί να κρατούνται 

α=ό τον Πρόεδρο ή να ανατίθενται σε άλλον εισηγητή της ίδιας σύνθεσης οι 

καθυστερούµενες υ=οθέσεις. Εξάλλου, το άρθρο 3 του Ν. 3327/2005 

=ροβλέ=ει ότι οι συνέ=ειες της καθυστέρησης ε=έρχονται όταν 

συµ=ληρωθεί 8µηνο «α=ό τη συζήτηση». Αυτό µ=ορεί να =αραµείνει σε ό,τι 

αφορά τα µονοµελή δικαστήρια, ό=ου η όλη ευθύνη της δίκης ανήκει στον 

µοναδικό δικαστή. Προκειµένου όµως για =ολυµελή δικαστήρια, =ρέ=ει να 

ε=ισ=ευθεί και η διάσκεψη, γιατί αλλιώς =ολλές φορές κινδυνεύει να 

τιµωρηθεί ο εισηγητής δικαστής λόγω της καθυστέρησης της διάσκεψης. 

 

                                                 
16 Εισήγηση Σοφίας Κουκούλη-Σ=ηλιωτο=ούλου, δικηγόρου, µέλους της ΕΕ∆Α ως 

εκ=ροσώ=ου του Συνδέσµου για τα ∆ικαιώµατα της Γυναίκας, =ου υιοθετήθηκε α=ό την 

Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α κατά τη συνεδρίαση της 31.3.2005. 
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Ε=ίσης, για να αντα=οκριθεί η Ελλάδα =λήρως =ρος τις ε=ιταγές της 

ΕΣ∆Α και τις α=αιτήσεις του Ε∆Α∆, =ρέ=ει να =ροβλεφθεί διαδικασία για 

α=οζηµίωση για την καθυστέρηση, η ο=οία να καθορίζεται α=ό ε=ιτρο=ή 

συγκροτούµενη α=ό µέλη του οικείου ανώτατου δικαστηρίου, κατά υ=όθεση, 

ώστε η διαδικασία αυτή να είναι ευχερέστερο να κινηθεί και να µην 

καθυστερεί ο καθορισµός της α=οζηµίωσης και να είναι δυνατό να µετέχουν 

στην ε=ιτρο=ή δικαστές =ου δεν έχουν σχέση µε την καθυστέρηση της 

συγκεκριµένης δίκης. Πρέ=ει ε=ίσης να =ροβλεφθεί και ο τρό=ος εκτέλεσης 

της α=όφασης της ε=ιτρο=ής αυτής. 

 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

 

Α΄. Να τρο=ο=οιηθεί και να συµ=ληρωθεί το άρθρο 3 του Ν. 3327/2005 ως 

εξής (οι =ροσθήκες είναι µε =αχέα στοιχεία):   

 

«1. Στο άρθρο 307 ΚΠολ∆ (ροστίθεται εδάφιο τελευταίο ως εξής: 

Οι διατάξεις των  (ροηγουµένων εδαφίων εφαρµόζονται και στην (ερί(τωση 

(ου, για ο(οιονδή(οτε λόγο, δεν εκδοθεί α(όφαση µέσα σε οκτώ µήνες α(ό τη 

συζήτηση (ολιτικής υ(όθεσης ενώ�ιον µονοµελούς δικαστηρίου. Μόλις 

συµ(ληρωθεί οκτάµηνο, ο δικαστής υ(οχρεούται να ε(ιστρέψει τη 

δικογραφία, άλλως αυτή αφαιρείται αµέσως µε (ράξη του δικαστή (ου 

διευθύνει το δικαστήριο ή του (ροέδρου του Τριµελούς Συµβουλίου ∆ιοίκησης 

ή του Προέδρου του Πρωτοδικείου στο ο�οίο υ�άγεται το 

Ειρηνοδικείο, αν δεν υ�άρχει δικαστής για τη διοίκησή του. Η 

υ�όθεση ε�ανα�ροσδιορίζεται εντός του α�ολύτως αναγκαίου για τη 

διενέργεια των κλητεύσεων χρόνου και δικάζεται α�ό άλλον δικαστή. 

Η κλήτευση γίνεται α�ό τη γραµµατεία του δικαστηρίου εντός τριών 

ηµερών α�ό την ε�ιστροφή ή την αφαίρεση, µε ε�ιµέλεια της 

γραµµατείας του δικαστηρίου, α�ευθύνεται δε �ρος τους δικηγόρους ή 

τους διαδίκους �ου �αρέστησαν κατά την αρχική συζήτηση. Αναβολή 

της συζήτησης α�αγορεύεται. Η νέα συζήτηση θεωρείται συνέχεια της 

αρχικής και α�αγορεύεται η �ρόταση νέων ισχυρισµών. Το δικαστήριο 
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δικάζει βάσει των α�οδεικτικών στοιχείων �ου είχαν �ροσκοµισθεί 

κατά την αρχική συζήτηση. Αν ένας α�ό τους διαδίκους δεν �αραστεί, 

δικάζεται κατ’ αντιµωλία, εφόσον είχε �αραστεί  κατά την αρχική 

συζήτηση.» 

 

Ε�εξήγηση τρο�ο�οιήσεων: Πρόκειται για διευκρινίσεις, η δε διαγραφή 

ορισµένων λέξεων έγινε διότι α=οτελούσαν =εριττή ε=ανάληψη, αφού 

αναφερόταν ήδη =ροηγουµένως ότι η κλήτευση γίνεται α=ό τη γραµµατεία 

του δικαστηρίου. 

 

«2. Στο άρθρο 141 Κ∆οικ∆ �ροστίθεται τελευταία �αράγραφος ως εξής: 

«Οι διατάξεις του άρθρου αυτού εφαρµόζονται και στην �ερί�τωση 

�ου, για ο�οιονδή�οτε λόγο, δεν εκδοθεί α�όφαση µέσα σε οκτώ µήνες 

α�ό τη συζήτηση υ�όθεσης ενώ�ιον µονοµελούς δικαστηρίου. Μόλις 

συµ�ληρωθεί οκτάµηνο, ο δικαστής υ�οχρεούται να ε�ιστρέψει τη 

δικογραφία, άλλως αυτή αφαιρείται αµέσως µε �ράξη του δικαστή 

�ου διευθύνει το δικαστήριο ή του �ροέδρου του Τριµελούς 

Συµβουλίου ∆ιοίκησης. Η υ�όθεση �ροσδιορίζεται εντός του α�ολύτως 

αναγκαίου για τη διενέργεια των κλητεύσεων χρόνου. Η κλήτευση 

γίνεται α�ό τη γραµµατεία του δικαστηρίου εντός τριών ηµερών α�ό 

την ε�ιστροφή ή την αφαίρεση, µε ε�ιµέλεια της γραµµατείας του 

δικαστηρίου, α�ευθύνεται δε �ρος τους δικηγόρους �ου �αρέστησαν 

κατά την αρχική συζήτηση. Αναβολή της συζήτησης α�αγορεύεται. Η 

νέα συζήτηση θεωρείται συνέχεια της αρχικής και α�αγορεύεται η 

�ρόταση νέων ισχυρισµών. Το δικαστήριο δικάζει βάσει των 

α�οδεικτικών στοιχείων �ου είχαν �ροσκοµισθεί κατά την αρχική 

συζήτηση. Αν ένας α�ό τους διαδίκους δεν �αραστεί, δικάζεται κατ’ 

αντιµωλία, εφόσον είχε �αραστεί  κατά την αρχική συζήτηση.» 

 

Β΄. Να =ροστεθούν οι ακόλουθες διατάξεις στους σχετικούς Κώδικες, ώστε 

να καλύ=τονται τα =ολιτικά δικαστήρια, συµ=εριλαµβανοµένου και του ΑΠ, 
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τα διοικητικά δικαστήρια, συµ=εριλαµβανοµένου και του ΣτΕ, και το 

Ελεγκτικό Συνέδριο: 

 

Εάν, για λόγους �ου οφείλονται στον εισηγητή δικαστή, δεν εκδοθεί 

α�όφαση �ολυµελούς δικαστηρίου µέσα σε έξι µήνες α�ό τη 

διάσκεψη, η ο�οία �ρέ�ει να γίνεται το αργότερο µέσα σε τρεις µήνες 

α�ό τη συζήτηση της υ�όθεσης, ο εισηγητής δικαστής υ�οχρεούται να 

ε�ιστρέψει τη δικογραφία στον �ρόεδρο του δικαστηρίου, ο ο�οίος ή 

κρατεί την υ�όθεση και εισηγείται ο ίδιος ε�’αυτής ή ορίζει αµέσως 

άλλον δικαστή της σύνθεσης ως εισηγητή. Η διάσκεψη και η έκδοση 

της α�όφασης γίνονται κατ’ α�όλυτη �ροτεραιότητα. Η δηµοσίευση 

της α�όφασης στα �ολυµελή δικαστήρια �ρέ�ει να γίνεται εντός δύο 

µηνών α�ό την �αράδοση της εισήγησης στον Πρόεδρο. 

 

Ε�εξήγηση τρο�ο�οιήσεων: Α=οσκο=ούν στη ε=ιτάχυνση της 

διαδικασίας =ου ακολουθεί την καθυστέρηση. 

 

Γ΄. Α�οζηµίωση για καθυστέρηση δίκης 

Εάν �ολιτικό ή διοικητικό δικαστήριο ο�οιουδή�οτε βαθµού ή 

ανώτατου δικαστηρίου καθυστερεί ή έχει καθυστερήσει την έκδοση 

α�όφασης ε�ί ενδίκου βοηθήµατος ή ενδίκου µέσου �ερισσότερο α�ό 

τρία χρόνια α�ό την άσκησή του, οφείλεται εύλογη α�οζηµίωση, την 

ο�οία καταβάλλει το ∆ηµόσιο. Η α�οζηµίωση ε�ιδικάζεται α�ό 

τριµελές συµβούλιο α�οτελούµενο α�ό έναν αντι�ρόεδρο και δύο 

αρεο�αγίτες ή συµβούλους ε�ικρατείας ή συµβούλους του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου, αντίστοιχα, κατά υ�όθεση, µετά α�ό αίτηση του 

ενδιαφεροµένου, η ο�οία υ�οβάλλεται στο οικείο ανώτατο δικαστήριο 

µετά τη συµ�λήρωση του χρόνου της καθυστέρησης και το αργότερο 

µέσα σε έξι µήνες α�ό την έκδοση της οριστικής α�όφασης.  Στην 

αίτηση αναγράφεται όλη η διαδικαστική διαδροµή της υ�όθεσης 

(κατάθεση, �ροσδιορισµός, αναβολές, µαταιώσεις, ε�ιδόσεις, 

χρονολογίες άσκησης ένδικων µέσων) και αν οι αναβολές έγιναν µε 
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κοινή συµφωνία των διαδίκων ή αιτήσεως ενός α�ό αυτούς ή 

αυτε�αγγέλτως α�ό το δικαστήριο. Στην αίτηση ε�ισυνά�τεται 

βεβαίωση της γραµµατείας του δικαστηρίου ή των δικαστηρίων �ου 

ε�ιλήφθηκαν της υ�όθεσης, για όλα τα ανωτέρω. Α�οζηµίωση δεν 

ε�ιδικάζεται αν α�ό τα υ�οβαλλόµενα στοιχεία �ροκύ�τει ότι η 

καθυστέρηση οφείλεται α�οκλειστικά ή κατά κύριο λόγο στον 

αιτούντα. Η α�όφαση του τριµελούς συµβουλίου �ερί α�οζηµιώσεως 

εκτελείται κατά τις οικείες διατάξεις �ερί εντάλµατος �ληρωµής, η δε 

είσ�ραξή της µ�ορεί να ε�ιτευχθεί και µε αναγκαστική εκτέλεση κατά 

του ∆ηµοσίου. 

 

Σε �ερί�τωση αναβολής υ�οθέσεως, ο Πρόεδρος ή ο δικαστής του 

µονοµελούς δικαστηρίου υ�οχρεούται να αναγράψει στο �ινάκιο 

ειδικά, αν η αναβολή γίνεται αυτε�αγγέλτως ή µε κοινή αίτηση των 

διαδίκων η ενός α�ό αυτούς και τίνος. 

 

Ε�εξήγηση τρο�ο�οιήσεων: Με το β’ εδάφιο της 1ης =αραγράφου 

διευκρινίζεται η =ροθεσµία υ=οβολής της αίτησης για α=οζηµίωση. Το 

=ροτελευταίο εδάφιο στην 1η =αράγραφο διευκρινίζει ότι, αν η καθυστέρηση 

οφείλεται στον αιτούντα, δεν ε=ιδικάζεται α=οζηµίωση. Το τελευταίο εδάφιο 

της 1ης =αραγράφου είναι εµ=νευσµένο α=ό το άρθρο 3 =αρ. 4 του Ν. 

3068/2002 «συµµόρφωση της ∆ιοίκησης =ρος δικαστικές α=οφάσεις, 

εκτέλεση κατά ∆ηµοσίου κλ=.».  

 

Η υ=οχρέωση αναγραφής στο =ινάκιο του λόγου της αναβολής α=οσκο=εί 

στη διευκόλυνση της α=όδειξης του λόγου καθυστέρησης, δεδοµένου ότι, 

ιδίως στα =ολιτικά δικαστήρια, δεν αναγράφεται =άντα ο λόγος αυτός στο 

=ινάκιο. 

 

 

Αθήνα, 31 Μαρτίου 2005  
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