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Πρόταση για την ε�ικύρωση του ∆ωδέκατου Πρόσθετου 

Πρωτοκόλλου στην ΕΣ∆Α �ου �ροβλέ�ει γενική α�αγόρευση 

διακρίσεων ∗∗∗∗ 

 

Εισαγωγή 

 Στις 26 Ιουνίου 2000 η Ε<ιτρο<ή Υ<ουργών του Συµβουλίου της 

Ευρώ<ης υιοθέτησε1 το κείµενο του <ρόσθετου στην Ευρω<αϊκή Σύµβαση 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώ<ου [ΕΣ∆Α] Πρωτοκόλλου αριθ. 122 και α<οφάσισε 

την έναρξη της διαδικασίας υ<ογραφής του το Νοέµβριο 2000 στη Ρώµη, 

κατά τον εορτασµό της <εντηκονταετηρίδας της ΕΣ∆Α. Μέχρι σήµερα 

(10.1.2002) το έχουν υ<ογράψει 26 Κράτη-Μέλη του Συµβουλίου της 

Ευρώ<ης και το έχει ε<ικυρώσει ένα (Γεωργία). 

Η Ελλάδα έχει υ<ογράψει αλλά δεν έχει ε<ικυρώσει το Πρωτόκολλο. 

Προτείνεται η ε<ικύρωση του σηµαντικού αυτού Πρωτοκόλλου χωρίς να 

<αραβλέ<ονται οι αδυναµίες του κειµένου, <ου δεν κατέστη τελικά δυνατόν 

να α<οφευχθούν κατά το στάδιο της <ρο<αρασκευής του, και οι ο<οίες σε 

κάθε <ερί<τωση δεν υ<ερκαλύ<τουν τις αρετές του κειµένου. Η εισήγηση 

συνοδεύεται και α<ό την ανε<ίσηµη µετάφραση του κειµένου η ο<οία θα 

βοηθήσει στην ε<ιτάχυνση της διαδικασίας ε<ικύρωσης. 

 

Η �ορεία �ρος ένα Πρόσθετο Πρωτόκολλο 

Α<ό τη δεκαετία του ’60 γίνονταν στους κόλ<ους του Συµβουλίου της 

Ευρώ<ης –Κοινοβουλευτική Συνέλευση και αρµόδιες ε<ιτρο<ές 

                                                 

∗ Εισηγητές: Ν. Φραγκάκης, Β΄ Αντι<ρόεδρος ΕΕ∆Α και Γ. Κτιστάκις, ε<ιστηµονικός 

συνεργάτης. Η <αρούσα εισήγηση βασίζεται στο άρθρο του Ν. Φραγκάκη «Η α<αγόρευση 

των διακρίσεων στη νοµολογία του Ε∆∆Α και το 12ο Πρόσθετο στην ΕΣ∆Α Πρωτόκολλο», 

ΕΕΕυρ∆ 21 (2001), 531-552. 
1 Συνεδρίαση 715 των Ανα<ληρωτών των Υ<ουργών [Μονίµων Αντι<ροσώ<ων]. 
2 Στη συνέχεια: το 12ο Πρωτόκολλο ή το Πρωτόκολλο. 
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εµ<ειρογνωµόνων- διάφορες συζητήσεις σε αναζήτηση <εραιτέρω εγγυήσεων 

στους τοµείς της ισότητας και της κατα<ολέµησης των διακρίσεων, χωρίς 

συγκεκριµένο α<οτέλεσµα. 

 

Το ζήτηµα της ισότητας ανδρών-γυναικών 

Μετά το 1990, την ενδεχόµενη ενίσχυση των εγγυήσεων της ΕΣ∆Α 

για την αυτοτελή διασφάλιση της ισότητας ανδρών-γυναικών, <ροώθησε 

αρχικά η Ε<ιτρο<ή για την Ισότητα Ανδρών και Γυναικών (CDEG), µε την 

υ<οβολή αιτιολογηµένης <ρότασης, ό<ου υ<ογράµµιζε την έλλειψη κανόνα 

στη Σύµβαση για την έννοµη <ροστασία της εν λόγω ισότητας ως 

θεµελιώδους δικαιώµατος.3 Η Ε<ιτρο<ή Υ<ουργών <αρέ<εµψε το ζήτηµα 

στην καθ’ ύλην αρµόδια ∆ιευθύνουσα Ε<ιτρο<ή ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ<ου 

(CDDH). Η τελευταία είχε σοβαρούς δισταγµούς στο να <ροτείνει την 

υιοθέτηση <ρωτοκόλλου για ένα, µεµονωµένο, λόγο διάκρισης, κάτι <ου 

έκρινε ότι δεν θα ήταν σύµφωνο µε την αρχή της καθολικότητας των 

ατοµικών δικαιωµάτων. Στο µεταξύ όµως <αρεµβλήθηκε η ε<ισήµανση της 

ανάγκης ενίσχυσης της κατα<ολέµησης του ρατσισµού και το ενδεχόµενο 

κοινής αντιµετώ<ισης των συναφών <ροβληµάτων. 

 

Το ζήτηµα του ρατσισµού και η �ρωτοβουλία της ECRI 

Ως ε<ακόλουθο της ∆ιακήρυξης της Πρώτης Συνόδου Κορυφής των 

Αρχηγών Κρατών και Κυβερνήσεων του Συµβουλίου της Ευρώ<ης <ου έγινε 

στη Βιέννη τον Οκτώβριο του 1993, ιδρύθηκε το 1994 η Ευρω<αϊκή 

Ε<ιτρο<ή κατά του Ρατσισµού και της Μισαλλοδοξίας (ECRI)4 <ου ανέλαβε 

να υλο<οιήσει το, υιοθετηµένο α<ό την <αρα<άνω Σύνοδο, Πρόγραµµα 

                                                 
3 Βλ. ‘CoE Proposal for a Protocol to the ECHR Containing the Fundamental Right of 

Women and Men to Equality’, δηµοσιευµένο ως annex 3  στο A. YOTOPOULOS-

MARANGOPOULOS Affirmative Action: Towards Effective Gender Equality, 

Sakkoulas/Bruyland 1998, ιδίως σ. 66 ε<.  

4 Γενικά για την ECRI βλ. FRANK ORTON ‘Η Ευρω<αϊκή Ε<ιτρο<ή κατά του Ρατσισµού 

και της Μισαλλοδοξίας και η εκστρατεία κατά του Ρατσισµού του Συµβουλίου της 

Ευρώ<ης’, στο ΦΡΑΓΚΑΚΗ, ΑΝΘΟΠΟΥΛΟΥ, ΣΤΑΜΟΥ, ΤΡΕΚΛΗ (ε<ιµ.) Μετανάστες, 

Ρατσισµός & Ξενοφοβία. Ελληνικές και ΕυρωDαϊκές ΕµDειρίες ∆ιακρίσεων, ΕΚΕΜΕ/ΓΓΝΓ/ 

ΕΕ∆ΑΠ/ΙΜ∆Α/ Σάκκουλας, 1998, σ. 71 ε<. Βλ. και NIKOY ΦΡΑΓKAKH ‘Η κατα<ολέµηση 

του ρατσισµού στην Ευρώ<η και η Ευρω<αϊκή Ε<ιτρο<ή κατά του Ρατσισµού και της 

Μισαλλοδοξίας’ ∆τΑ 2000. 407-415.  
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∆ράσης για την κατα<ολέµηση του ρατσισµού, της ξενοφοβίας, του 

αντισηµιτισµού και της µισαλλοδοξίας.5 Στο <λαίσιο των αρµοδιοτήτων της 

για τη βελτίωση των διεθνών νοµικών µέσων κατά του ρατσισµού και της 

ξενοφοβίας, η ECRI ασχολήθηκε α<ό την αρχή µε τη δυνατότητα 

ενδυνάµωσης της ρήτρας του άρθρου 14 της ΕΣ∆Α. Η ενδυνάµωση αυτή θα 

µ<ορούσε, θεωρητικά, να γίνει είτε (α) µε <ρόσθετο <ρωτόκολλο είτε (β) µε 

τη σύναψη αυτοτελούς, ad hoc, σύµβασης. Η θέση <ου υιοθέτησε η ECRI 

(αν και υ<οστηρίχτηκε και η ά<οψη της αυτοτελούς σύµβασης) και υ<έβαλε 

µε αιτιολογηµένη έκθεση στην Ε<ιτρο<ή Υ<ουργών, ήταν υ<έρ ενός 

<ρόσθετου <ρωτοκόλλου <ου να <εριλαµβάνει ρήτρα κατά των διακρίσεων 

λόγω φυλής, χρώµατος, γλώσσας, θρησκείας ή εθνικής ή εθνοτικής 

καταγωγής.6  

Προτείνοντας ένα νέο <ρωτόκολλο, η ECRI αναγνώριζε ότι ο 

ρατσισµός στις διάφορες µορφές του δεν µ<ορεί να εξολοθρεφτεί µόνο µε 

νοµικά µέσα. Τόνιζε όµως ότι οι <ροσ<άθειες για την <ροώθηση φυλετικής 

δικαιοσύνης δεν µ<ορούν να <ετύχουν χωρίς τα µέσα αυτά. Κατά την 

Ε<ιτρο<ή, η καθιέρωση δικαιώµατος <ροστασίας α<ό τη φυλετική διάκριση 

ως θεµελιώδους ανθρώ<ινου δικαιώµατος, θα συνιστούσε σηµαντικό βήµα 

στην κατα<ολέµηση των <ροφανών <αραβιάσεων ανθρω<ίνων δικαιωµάτων 

<ου <ροκύ<τουν α<ό το ρατσισµό και την ξενοφοβία, <αραβιάσεων <ου είναι 

α<αράδεκτες και στη βάση ηθικών αρχών. Το κείµενο της ουσιαστικής 

διάταξης του <ρωτοκόλλου <ου <ρότεινε, αφορούσε την <ροστασία κατά 

διακρίσεων λόγω φυλής, χρώµατος, γλώσσας, θρησκείας ή εθνικής ή 

εθνοτικής καταγωγής. Υιοθετούσε δηλαδή µια «τοµεακή» <ροσέγγιση, σε 

διάσταση µε την αρχή της καθολικότητας. 

 

 

 

                                                 
5 Συχνά, όταν γίνεται αναφορά στο <εδίο αρµοδιότητας και δράσης της ECRI, µνηµονεύεται 

µόνο ο ρατσισµός –ως έννοια γένους- ή και ένας ακόµη α<ό τους συναφείς όρους <ου 

<εριλαµβάνονται στην αρµοδιοδότηση της Ε<ιτρο<ής, ό<ως συµβαίνει και µε τον τίτλο της. 

Σε κάθε <ερί<τωση, εξυ<ακούονται και οι <αραλει<όµενοι όροι. 
6 Η έκθεση υιοθετήθηκε α<ό την 5η ολοµέλεια της ECRI (26-29.9.1995).  
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Οι �ρο�αρασκευαστικές εργασίες 

Υ<ό το φως της <ρότασης της ECRI, η Ε<ιτρο<ή Υ<ουργών έδωσε 

εντολή, τον Α<ρίλιο 1996, στη ∆ιευθύνουσα Ε<ιτρο<ή να εξετάσει τη 

σκο<ιµότητα ενός διεθνούς νοµικού κανόνα κατά του ρατσισµού και της 

µισαλλοδοξίας, λαµβάνοντας υ<όψη την αιτιολογηµένη έκθεση της ECRI 

<ου <ροαναφέρθηκε. Η ε<ιτρο<ή εµ<ειρογνωµόνων για την ανά<τυξη των 

δικαιωµάτων του ανθρώ<ου (DH-DEV) µελέτησε τις διάφορες δυνατές 

νοµοτεχνικές λύσεις διεθνούς κανονιστικού χαρακτήρα: <ρόσθετο 

<ρωτόκολλο στη βάση της <ρότασης ECRI, <ρόσθετο <ρωτόκολλο <ου να 

διευρύνει γενικά το <εδίο εφαρµογής του άρθρου 14, σύµβαση-<λαίσιο ή 

άλλη σύµβαση, σύσταση της Ε<ιτρο<ής Υ<ουργών. Στη συνέχεια, τον 

Οκτώβριο 1997, η ∆ιευθύνουσα Ε<ιτρο<ή υ<έβαλε στην Ε<ιτρο<ή 

Υ<ουργών έκθεση αναφορικά τόσο µε την ισότητα ανδρών-γυναικών, όσο και 

µε το ρατσισµό και τη µισαλλοδοξία, εκφράζοντας τη γνώµη ότι η 

<ροσφορότερη λύση ήταν εκείνη της υιοθέτησης ενός <ρόσθετου 

<ρωτοκόλλου <ου ν’ α<οτελεί συγχρόνως κανονιστική ρύθµιση της ισότητας 

των φύλων και κατάλληλο νοµικό όργανο κατά του ρατσισµού. Στη βάση 

αυτής της έκθεσης η Ε<ιτρο<ή Υ<ουργών7 έδωσε την εντολή στη 

∆ιευθύνουσα Ε<ιτρο<ή να συντάξει, µέχρι τις 31.12.1999 (<ροθεσµία <ου 

αργότερα <αρατάθηκε µέχρι τις 31.3.2000), ένα <ρόσθετο στην ΕΣ∆Α 

<ρωτόκολλο <ου να διευρύνει γενικά το <εδίο εφαρµογής του άρθρου 14, 

<εριλαµβάνοντας σε αυτό ένα, µη εξαντλητικό, κατάλογο των λόγων 

διακριτικής µεταχείρισης. Οι δύο κατ’ αντικείµενο άµεσα ενδιαφερόµενες 

ε<ιτρο<ές του Συµβουλίου της Ευρώ<ης, η ECRI και η CDEG, 

συνεργάστηκαν στενά στη νοµο<αρασκευαστική αυτή εργασία, ενώ όταν 

ολοκληρώθηκε τους ζητήθηκε να εκφράσουν και ε<ίσηµα τη γνώµη τους ε<ί 

του συνόλου.8 Παράλληλα, ρωτήθηκαν η Κοινοβουλευτική Συνέλευση και 

το Ε∆∆Α. 

                                                 
7 Συνεδρίαση 622 των Ανα<ληρωτών των Υ<ουργών (10-11.3.1998).  

8 Βλ. Opinion of the ECRI on the text of Draft Protocol No 12 to the ECHR, in ‘Annual 

Report on ECRI’s Activities covering the period from 1 January to 31 December 1999’, 

Strasbourg, 27 April 2000. 
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Αφού ολοκληρώθηκαν οι <ρο<αρασκευαστικές εργασίες, η 

∆ιευθύνουσα Ε<ιτρο<ή9 οριστικο<οίησε το σχέδιο του <ρωτοκόλλου και το 

υ<έβαλε στην Ε<ιτρο<ή Υ<ουργών <ου, τελικά υιοθέτησε το 12ο 

Πρωτόκολλο, µε 29 θετικές ψήφους και 8 α<οχές, στις 26 Ιουνίου 2000. 

 

Η γνώµη του ∆ικαστηρίου10 

Στη µονοσέλιδη Γνώµη του το Ε∆∆Α υ<οστηρίζει τη θέσ<ιση γενικής 

α<αγόρευσης των διακρίσεων, σε συµφωνία µε τις αρχές της ισότητας και 

της µη-διάκρισης <ου α<οτελούν θεµελιώδη στοιχεία του διεθνούς δικαίου 

δικαιωµάτων του ανθρώ<ου (άρθρο 7 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης και 

άρθρο 26 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Αστικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα). 

Υ<ενθυµίζει δε ότι, ενώ ο ε<ικουρικός χαρακτήρας του άρθρου 14 ΕΣ∆Α δεν 

εµ<όδισε το ίδιο το ∆ικαστήριο να εφαρµόσει τη διάταξη αυτή σε συνδυασµό 

µε άλλα άρθρα, ορισµένες µορφές διακρίσεων δεν είναι δυνατό να υ<αχθούν 

στο 14. 

Όσον αφορά το ουσιαστικό <εριεχόµενο του Πρωτοκόλλου, το Ε∆∆Α 

<αρατηρεί σχετικά µε την, κεντρικής σηµασίας για το άρθρο 1, έννοια της 

διάκρισης και τη συναφή νοµολογία του ότι, <έρα α<ό όσα αναφέρονται στην 

αιτιολογική έκθεση του Πρωτοκόλλου, σταθερή είναι η ερµηνεία <ερί του 

ε<ικουρικού χαρακτήρα του συστήµατος της Σύµβασης ως <ρος τη 

διακριτική ευχέρεια <ου αναγνωρίζεται στις εθνικές αρχές όταν εκτιµούν 

το αν και σε <οιο βαθµό δικαιολογείται ανόµοια µεταχείριση κατά τα άλλα 

όµοιων καταστάσεων.11  

Το ∆ικαστήριο θεωρεί, <άντως, ότι το 12ο Πρωτόκολλο <αρέχει σαφή 

νοµική θεµελίωση για την εξέταση ζητηµάτων διακρίσεων <ου δεν καλύ<τει 

η διάταξη του άρθρου 14 και ότι α<οτελεί ένα <αρα<έρα ουσιώδες βήµα για 

τη διασφάλιση της εφαρµογής θεµελιωδών δικαιωµάτων µέσω της ΕΣ∆Α. 

                                                 
9 Σε έκτακτη συνεδρίαση (9-10.3.2000). 
10 Το Ε∆∆Α διαβίβασε τη Γνώµη του στην Ε<ιτρο<ή Υ<ουργών στις 5.1.2000 –βλ. 

Parliamentary Assembly Doc. 8608/5 January 2000, Opinion of the ECtHR on draft 

Protocol 12 to the ECHR (adopted at the plenary administrative session of the Court on 6 

December 1999).  
11 Βλ. α<οφ. Rasmussen κατά ∆ανίας, της 28.11.84, <αραγ. 40 
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Τέλος, το ∆ικαστήριο ε<ισηµαίνει ότι η έναρξη ισχύος του 

Πρωτοκόλλου θα οδηγήσει σε ουσιώδη αύξηση των υ<οθέσεων <ου θα 

υ<οβάλλονται ενώ<ιον του. Τον ίδιο φόβο συµµερίστηκαν και ορισµένα 

Κράτη-Μέλη <ου κράτησαν ε<ιφυλακτική στάση κατά τις συζητήσεις και 

τις ψηφοφορίες στην Ε<ιτρο<ή Υ<ουργών. Η θέση αυτή αντικρούεται µε τα 

ακόλουθα ε<ιχειρήµατα: 

Α.- Πρωτίστως, τίθεται ζήτηµα αρχής. Αν η σηµερινή κατάσταση 

<ροστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων στην Ευρώ<η α<αιτεί την 

ε<ίµαχη κανονιστική ενδυνάµωση, θα ήταν αντίθετη στο <νεύµα της ΕΣ∆Α 

και στο σκο<ό των δικαιοδοτικών της µηχανισµών η συµ<ίεση των 

δυνατοτήτων διεθνούς έννοµης <ροστασίας µόνο και µόνο ε<ειδή οι 

µηχανισµοί δεν µ<ορούν <ρος το <αρόν να αντα<εξέλθουν λόγω φόρτου 

εργασίας. Μία τέτοια <ροσέγγιση θα αντέφασκε <λήρως στις αρχές <ου 

σταθερά <ηγάζουν α<ό τη νοµολογία για το άρθρο 6 και <ου διέ<ουν την 

εφαρµογή ολόκληρης της Σύµβασης. 

Β.- Το Πρωτόκολλο, <ρακτικά, δεν <ρόκειται να τεθεί σε ισχύ για 

µερικά ακόµη χρόνια. Χρειάζονται για το σκο<ό αυτό δέκα ε<ικυρώσεις και, 

αν κρίνει κανείς α<ό την <ροηγούµενη εµ<ειρία,12 αυτό σηµαίνει τρία µε 

<έντε χρόνια για το ξεκίνηµα. Κατό<ιν, θα <εράσουν αρκετά χρόνια µέχρι 

να το ε<ικυρώσουν τα υ<όλοι<α Κράτη µέρη της ΕΣ∆Α. Θα µεσολαβήσει 

δηλαδή διάστηµα αρκετό για να <ροετοιµαστεί το ∆ικαστήριο, <ριν 

υ<οβληθεί σηµαντικός αριθµός <ροσφυγών βασισµένων στο Πρωτόκολλο. 

Γ.- Η άσκηση <ροσφυγών στη βάση του νέου <ρωτοκόλλου µετά την 

έναρξη ισχύο του υ<ολογίζεται ότι θα είναι σταδιακή στις χώρες <ου θα το 

έχουν ε<ικυρώσει, ό<ως συµβαίνει κατά κανόνα µε τα διεθνή ένδικα µέσα 

όταν τίθενται για <ρώτη φορά στη διάθεση διαδίκων και δικηγόρων. 

∆.- Το ίδιο το Ε∆∆Α, µε τη νοµολογία <ου θα διαµορφώσει γύρω α<ό 

την ερµηνεία και την εφαρµογή του Πρωτοκόλλου, θα έχει την ευκαιρία να 

δώσει τον τόνο της σύνεσης, <ου θα α<οθαρρύνει την άσκηση <ροφανώς 

αβάσιµων <ροσφυγών για θέµατα διακρίσεων. 

                                                 
12

 4ο Πρωτόκολλο, 5 α<αραίτητες ε<ικυρώσεις, έναρξη ισχύος 4 χρόνια και 8 µήνες µετά το 

άνοιγµα για υ<ογραφή. 7ο Πρωτόκολλο, 7 α<αραίτητες ε<ικυρώσεις, έναρξη ισχύος 4 

χρόνια µετά το άνοιγµα για υ<ογραφή. 
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Η έκθεση της Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης13 

H Συνέλευση συµφώνησε µε την ε<έκταση του άρθρου 14. Εξέφρασε 

όµως τη λύ<η της γιατί το σχέδιο του Πρωτοκόλλου, <ου είναι α<οτέλεσµα 

συµβιβασµού, δεν αντα<οκρίνεται στις <ροσδοκίες της. Γι’ αυτό και έκανε 

τις ακόλουθες <ροτάσεις: 

 - Η αρχή της ισότητας ανδρών και γυναικών <ρέ<ει να κατοχυρωθεί 

αυτοτελώς στην ΕΣ∆Α. 

- Οι λόγοι διακρίσεων του άρθρου 1 <αρ. 2 <ρέ<ει να συµ<ληρωθούν µε 

εκείνον για το γενετήσιο <ροσανατολισµό (sexual orientation). 

- Ο κατάλογος των λόγων <ου α<αριθµούνται στο άρθρο 1 είναι ενδεικτικός. 

Θα ήταν α<λούστερο να µην <εριληφθεί ο<οιοσδή<οτε κατάλογος και να 

καθιερωθεί ένα γενικό δικαίωµα στην ισότητα, ό<ως στο άρθρο 3 του 

Συµφώνου για τα Ατοµικά και τα Πολιτικά ∆ικαιώµατα. Και αν ακόµα γίνει 

δεκτό το ε<ιχείρηµα της ενδεικτικής α<αρίθµησης, υ<άρχει µια 

εξυ<ακουόµενη ιεράρχηση, τόσο µεταξύ των λόγων <ου αναφέρονται, όσο 

και µεταξύ αυτών και εκείνων <ου <αραλεί<ονται. 

Η έκθεση της Συνέλευσης τονίζει, ακόµη, ότι η αιτιολογική έκθεση 

του Πρωτοκόλλου συγχέει συνεχώς δύο διακεκριµένες έννοιες: τη µη-

διάκριση και την ισότητα. 

Το κείµενο του Πρωτοκόλλου και της αιτιολογικής έκθεσης <ου 

υιοθέτησε η Ε<ιτρο<ή Υ<ουργών στις 26.6.2000 ελάχιστα <αρεξέκλινε α<ό 

το σχέδιο της ∆ιευθύνουσας Ε<ιτρο<ής και <άντως καθόλου στις 

ουσιαστικές διατάξεις του άρθρου 1 και στο <ροοίµιο. Οι <ροτάσεις της 

Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης <ου <ροαναφέρθηκαν δεν ελήφθησαν 

υ<όψη. 

 

 

 

                                                 
13

 Βλ. Parliamentary Assembly Doc. 8614/14.1.2000, Draft Protocol No 12 to the ECHR. 

Report Committee on Legal Affairs and Human Rights. Εισηγητής ο E. Jurgens, 

Ολλανδία, Σοσιαλιστική Οµάδα. Οι Έλληνες-µέλη (Βερυβάκης και Πολύδωρας) φέρονται να 

µην έχουν συµµετάσχει στην ψηφοφορία. Η Συνέλευση αναφέρθηκε στις <αλαιότερες 

Συστάσεις της αριθ. 1116 (1989), 1018 (1994), 1229 (1994) και 1269 (1995). 
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Το 12ο Πρωτόκολλο14: Οι ουσιαστικές διατάξεις 

Το Προοίµιο 

Το Προοίµιο του Πρωτοκόλλου <εριλαµβάνει τρεις, όλες κι όλες, 

σκέψεις <ου αιτιολογούν την α<όφαση των Κρατών-Μελών του Συµβουλίου 

της Ευρώ<ης, <ου ταυτόχρονα είναι και τα µέρη της ΕΣ∆Α, να καταρτίσουν 

(και στη συνέχεια να υ<ογράψουν και ε<ικυρώσουν) το νέο αυτό µέτρο για 

την Dροώθηση της ισότητας όλων των DροσώDων δια της συλλογικής εDιβολής 

µιας γενικής αDαγόρευσης της διάκρισης, µέσω της Σύµβασης (2η <ροοιµιακή 

σκέψη). 

Η 1η <ροοιµιακή σκέψη θέτει ως αφετηρία την <ροβληµατική της 

θεµελιώδους αρχής κατά την οDοία όλα τα DρόσωDα είναι ίσα ενώDιον του 

νόµου και δικαιούνται την ίση Dροστασία του νόµου. Ας σηµειωθεί ότι η αρχή 

της ισότητας δεν εµφανίζεται ούτε στο άρθρο 14 ΕΣ∆Α αλλά ούτε στο άρθρο 

1 του Πρωτοκόλλου, µολονότι µη-διάκριση και ισότητα είναι αλληλένδετες. 

Έτσι, η αρχή της ισότητας α<αιτεί ίσες καταστάσεις να αντιµετω<ίζονται 

κατά όµοιο τρό<ο και άνισες καταστάσεις να αντιµετω<ίζονται διαφορετικά. 

Αλλιώς, θα <ρόκειται για διάκριση, εκτός αν υ<άρχει γι’ αυτό 

αντικειµενική και εύλογη αιτία. 

Στην 3η <ροοιµιακή σκέψη εDανεDιβεβαιώνεται ότι η αρχή της µη-

διάκρισης δεν εµDοδίζει τα Κράτη µέρη να λαµβάνουν µέτρα για την 

Dροώθηση Dλήρους και αDοτελεσµατικής ισότητας, αρκεί να υDάρχει γι’ αυτά 

αντικειµενική και εύλογη αιτιολόγηση. Πρόκειται για τη δυνατότητα των 

Κρατών να θεσ<ίζουν θετικά µέτρα για την αντιµετώ<ιση διακρίσεων <ου 

<λήττουν ορισµένες οµάδες ή κατηγορίες <ροσώ<ων. Το Πρωτόκολλο, 

<άντως, σε αντίθεση µε άλλα διεθνή συµβατικά κείµενα,15 δεν ε<ιβάλλει 

τέτοια υ<οχρέωση στα Κράτη µέρη. Παρόµοια υ<οχρέωση δεν συνάδει µε τη 

                                                 
14 Τα κείµενα του 12ου Πρωτοκόλλου και της αιτιολογικής έκθεσης βρίσκονται στο 

διαδικτυακό τό<ο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ<ου, Συµβούλιο της Ευρώ<ης 

(http://www.humanrights.coe.int). H <αρούσα εργασία αρύεται <ολλά α<ό τα Σχόλια ε<ί 

των διατάξεων του Πρωτοκόλλου <ου <εριλαµβάνονται στην αιτιολογική έκθεση, χωρίς να 

γίνεται <άντοτε ειδικότερη αναφορά σ’ αυτά. Σηµειώνεται ότι η α<όδοση διατάξεων του 

Πρωτοκόλλου στα ελληνικά, δεν είναι ε<ίσηµη µετάφραση.  
15

 Βλ., για <αράδειγµα, αρθρ. 2 <αρ. 2 της ∆ιεθνούς Σύµβασης για την Εξάλειψη Κάθε 

Μορφής Φυλετικής ∆ιάκρισης, της 21.12.1965 <ου ε<ικυρώθηκε µε το Ν∆ 494/1970, άρθρο 

4 <αρ. 2 της ∆ιεθνούς Σύµβασης για την Προστασία των Εθνικών Μειονοτήτων. 
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φύση της Σύµβασης και τους ελεγκτικούς µηχανισµούς της <ου βασίζονται 

σε ατοµικά δικαιώµατα, ε<αρκώς ορισµένα για να είναι δεκτικά δικαστικής 

<ροστασίας. 

 

Άρθρο 1: Γενική α�αγόρευση των διακρίσεων 

Το άρθρο αυτό <εριλαµβάνει τις κύριες λειτουργικές-ουσιαστικές 

διατάξεις του Πρωτοκόλλου: 

1. Η αDόλαυση κάθε δικαιώµατος Dου θεσDίζει νόµος θα διασφαλίζεται 

χωρίς διάκριση για οDοιοδήDοτε λόγο, όDως φύλο, φυλή, χρώµα, γλώσσα, 

θρησκεία, Dολιτική ή άλλη DεDοίθηση, εθνική ή κοινωνική Dροέλευση, 

συµµετοχή σε εθνική µειονότητα, Dεριουσία, γέννηση ή άλλη κατάσταση. 

2. Κανείς δε θα υDόκειται σε διακρίσεις αDό οDοιαδήDοτε δηµόσια 

αρχή για οDοιοδήDοτε λόγο όDως εκείνοι Dου µνηµονεύονται στην Dαράγραφο 

1. 

Οι λόγοι διάκρισης στην <αρ. 1 του άρθρου 1 του Πρωτοκόλλου 

ακολουθούν τη διατύ<ωση του άρθρου 14 ΕΣ∆Α, χωρίς όµως να 

ε<αναλαµβάνεται ο <εριορισµός των «αναγνωριζόµενων α<ό τη Σύµβαση 

δικαιωµάτων», αφού το Πρωτόκολλο <αρέχει γενική ρήτρα κατά των 

διακρίσεων. Άλλωστε, εκτός α<ό τη συµµετοχή σε εθνική µειονότητα, οι 

υ<όλοι<οι λόγοι είναι οι ίδιοι µε εκείνους της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης 

και των ∆ιεθνών Συµφώνων του 1966. Αυτό οφείλεται στην ε<ιλογή των 

συντακτών της διάταξης να αξιο<οιηθεί η διαµορφωµένη νοµολογία του 

Ε∆∆Α16  για την αυθαίρετη διάκριση. 

Η έννοια του όρου «αυθαίρετη διάκριση» (discrimination) στο άρθρο 1 

του Πρωτοκόλλου <ροορίζεται να είναι ταυτόσηµη µε εκείνη στο άρθρο 14 

                                                 
16

 Βλ. την α<όφ. της 28.5.1985 στην υ<οθ. Abdulaziz, Cabales & Balkandali κατά ΗΒ, <αρ. 

72: a difference of treatment is discriminatory if it has no objective and reasonable 

justification, that is, if it does not pursue a legitimate aim or if there is not a reasonable 

relationship of proportionality between the means employed and the aim sought to be 

realised. Πρόκειται για µια α<ό τις λίγες –ίσως τη σηµαντικότερη- α<οφάσεις <ου 

αντιµετώ<ισαν ζητήµατα ρατσιστικής συµ<εριφοράς. Οι <ροσφεύγουσες, νόµιµα 

εγκαταστηµένες στο ΗΒ µετανάστριες, υ<οστήριξαν ότι ήταν θύµατα διάκρισης λόγω φύλου 

και φυλής, κατά το ότι οι κατοικούντες στο εξωτερικό σύζυγοι τους δεν είχαν τα ίδια 

δικαιώµατα εισόδου στο ΗΒ <ου α<ολαµβάνουν οι γυναίκες των ανδρών µεταναστών. 

Τελικά, η Ε<ιτρο<ή και το ∆ικαστήριο δέχτηκαν <αραβίαση του άρθρου 8 ΕΣ∆Α σε 

συνδυασµό µε το 14 στη βάση διάκρισης λόγω φύλου αλλά όχι (και) λόγω φυλής. 
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ΕΣ∆Α. Το γαλλικό κείµενο («sans discrimination aucune»), αν και διαφέρει 

α<ό εκείνο του άρθρου 14 («sans distinction aucune»), δε στοιχειοθετεί 

εννοιολογική διαφορά, <αρά µόνο <ροσ<αθεί να στοιχήσει το γαλλικό 

κείµενο µε το αγγλικό. Με άλλα λόγια, η Σύµβαση και κατ’ ε<έκταση το 

Πρωτόκολλο, δεν α<αγορεύουν κάθε διάκριση σε θέµατα δικαιωµάτων και 

ελευθεριών αλλά α<αγορεύουν κάθε αυθαίρετη διάκριση. Το <ρόβληµα 

ε<οµένως έγκειται στο <ότε µία διάκριση είναι αυθαίρετη.17 

Η α<αρίθµηση των λόγων στο άρθρο 1, ό<ως και στο 14 ΕΣ∆Α, είναι 

ενδεικτική και όχι <εριοριστική.18 Κατά συνέ<εια, η δια<ίστωση της 

ύ<αρξης ενός α<ό τους α<αριθµούµενους λόγους δεν αρκεί για να καταλήξει 

κανείς στο συµ<έρασµα ότι υ<άρχει αυθαίρετη διάκριση. 

Η καταχώρηση του, ε<ίµαχου κάθε φορά, λόγου µεταξύ εκείνων του 

άρθρου 1 στοιχειοθετεί τεκµήριο ύ<αρξης α<αγορευµένης α<ό τη διάταξη 

συµ<εριφοράς. ∆εν α<οκλείεται όµως, διάκριση <ου στηρίζεται σε λόγο <ου 

δεν α<αριθµείται στο άρθρο 1, να είναι ε<ίσης αυθαίρετη. Εφόσον ο λόγος, 

αυτός καθεαυτός, δεν είναι α<ό µόνος του το α<οφασιστικό στοιχείο για τη 

δια<ίστωση µιας διάκρισης, <ρέ<ει να υ<οστεί τη βάσανο της αντι<αραβολής 

µε το <ροστατευόµενο δικαίωµα.19 Παράλληλα, το ∆ικαστήριο αναγνωρίζει 

στα Κράτη ένα <εριθώριο διακριτικής ευχέρειας <ου εξαρτάται α<ό τις 

<εριστάσεις και τη φύση του αντικειµένου της διαφοράς.20 Το Ε∆∆Α 

αναγνωρίζει, <άντως, ότι «οι εθνικές αρχές είναι φυσικά σε καλύτερη θέση 

αDό το διεθνή δικαστή» για να εκτιµήσουν το διακυβευόµενο συµφέρον. «Το 

∆ικαστήριο δε θα έDρεDε έτσι να υDοκαθιστά τη δική του άDοψη σ’ εκείνη των 

εθνικών δικαστηρίων, εκτός αν τα εDίµαχα µέτρα στερούνται Dροφανώς 

αιτιολογική βάση ή είναι αυθαίρετα».21 Ως τέτοια βάση κρίθηκε, στην ίδια 

                                                 
17

 Βλ. Μ.BOSSUYT, Άρθρο 14 στο Commentaire article par article: La Convention 

européenne des droits de l’homme (ε<ιµ. Pettiti, Decaux, Imbert) 2η έκδοση, Economica 

1999, σ. 476. 
18

 Πολύ <ρόσφατα το ∆ικαστήριο ε<ανε<ιβεβαίωσε τον ενδεικτικό και όχι Dεριοριστικό 

χαρακτήρα Dου µαρτυρεί το εDίρρηµα ‘notamment’ (στα αγγλικά ‘any ground such as’) [στα 

DρωτότυDα κείµενα του άρθρου 14] (α<οφ. της 21.12.1999 στην υ<οθ. Salgueiro da Silva 

Muta κατά Πορτογαλίας, <αρ.28) 
19

 Βλ. BOSSUYT, ο.D., σ. 477. 
20 Βλ. την α<οφ. της 28.11.1984 στην υ<οθ. Rasmussen κατά ∆ανίας, <αρ. 40. 
21 Α<όφαση της 21.12.1999 στην υ<οθ. Salgueiro da Silva Mouta κατά Πορτογαλίας, <αρ. 

25. 
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υ<όθεση, η αναλογικότητα µεταξύ των µέσων <ου χρησιµο<οιήθηκαν και 

του ε<ιδιωκόµενου σκο<ού.22 

Η µη ενίσχυση του καταλόγου του άρθρου 14 µε νέους λόγους, ό<ως η 

φυσική ή <νευµατική ανικανότητα, η ηλικία και ο γενετήσιος 

<ροσανατολισµός, αιτιολογήθηκε23 ως µη αναγκαία α<ό νοµικής <λευράς, 

εφόσον αυτός δεν είναι εξαντλητικός και γιατί η συµ<ερίληψη 

ο<οιουδή<οτε <ρόσθετου λόγου θα µ<ορούσε να οδηγήσει σε ανε<ιθύµητες 

ερµηνείες a contrario, αναφορικά µε διακρίσεις <ου δε θα <εριλαµβάνονταν 

στον κατάλογο. Το ε<ιχείρηµα δεν είναι <ειστικό. Η <ροσθήκη νέων, 

ενδεικτικά <άντοτε αναφερόµενων, λόγων και µάλιστα ενόψει των 

κοινωνικών εξελίξεων µισού αιώνα, δε µ<ορεί να υ<οστηριχθεί σοβαρά ότι 

θα δηµιουργούσε ερµηνευτικά <ροβλήµατα κατ’ αντιδιαστολήν α<οκλεισµού 

άλλων λόγων. Αντίθετα, η εµµονή στη διατύ<ωση του άρθρου 14 για λόγους 

ιστορικής συνέχειας και υ<ογράµµισης της διαχρονικής ενότητας της ΕΣ∆Α 

και των <ρωτοκόλλων της θα <ρόσφερε ευλογοφανέστερη δικαιολογία, αν 

και <άλι όχι ε<αρκή, ιδίως µετά τη Συνθήκη του Αµστερνταµ <ου 

ενσωµάτωσε στο ευρω<αϊκό δίκαιο ατοµικών δικαιωµάτων τη ρητή 

<ροστασία κατά διακρίσεων λόγω ανα<ηρίας, ηλικίας και γενετήσιου 

<ροσανατολισµού.24  

Η [αλλοδα<ή] ιθαγένεια, σε αντίθεση µε την εθνική καταγωγή, δεν 

συγκαταλέγεται ανάµεσα στους λόγους του άρθρου 1, ό<ως δεν 

συγκαταλεγόταν σε εκείνους του 14 ΕΣ∆Α. Η Σύµβαση όµως <εριέχει 

διατάξεις <ου διακρίνουν µεταξύ ιθαγενών και αλλοδα<ών (άρθρο 16, άρθρα 

3 και 4 του 4ου Πρωτοκόλλου, άρθρο 1 του 7ου Πρωτοκόλλου). Ειδικότερα, 

η διάταξη του άρθρου 16 αναφέρεται ευθέως σε εκείνη του άρθρου 14, 

ε<ιτρέ<οντας ρητά την ε<ιβολή <εριορισµών στην <ολιτική δραστηριότητα 

των ξένων, χωρίς να µ<ορεί να θεωρηθεί ότι αυτό α<αγορεύεται α<ό το 14, 

ό<ως ούτε α<ό τα άρθρα 10 και 11 ΕΣ∆Α. Συνε<ώς η Σύµβαση ε<ιτρέ<ει 

                                                 
22

 Ο.D., <αρ.36. Το ∆ικαστήριο δια<ίστωσε <αραβίαση του άρθρου 8, σε συνδυασµό µε το 14, 

ακριβώς ε<ειδή το εθνικό δικαστήριο δεν είχε τηρήσει την αρχή της αναλογικότητας. Η 

υ<όθεση αφορούσε τον, µη <εριλαµβανόµενο στον κατάλογο του άρθρου 14, λόγο των 

σεξουαλικών ε<ιλογών. 
23

 Βλ. Explanatory Report. Commentary on the Provisions of the Protocol, <αρ. 20. 
24 Αρθρο 13 (τ. 6Α) ΣΕΚ.  
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ορισµένη διακρίνουσα µεταχείριση των αλλοδα<ών, χωρίς όµως να µ<ορεί 

να συναχθεί a contrario ότι α<αγορεύει άλλες διακρίσεις λόγω ιθαγένειας. 

Το ερώτηµα <ου εύλογα τίθεται είναι αν η διακρίνουσα µεταχείριση 

<ροσώ<ων µε διαφορετική ιθαγένεια, ελέγχεται µε βάση το 12ο 

Πρωτόκολλο. Στην υ<όθεση των Ασιατών α<ό την Α. Αφρική,25 η ΕΕ∆Α 

δέχτηκε τη διάκριση <ου υ<οστήριξε το ΗΒ µεταξύ Βρετανών υ<ηκόων και 

<ολιτών της Κοινο<ολιτείας, ενώ σε µια µεταγενέστερη υ<όθεση η 

Ε<ιτρο<ή έκρινε ότι η διαφορά στα µεταναστευτικά δικαιώµατα µεταξύ ενός 

Dολίτη της ΚοινοDολιτείας και ενός αλλοδαDού στο ΗΒ έχει αντικειµενική 

και εύλογη βάση, δηλαδή, αφού αναγνωρίζεται σε µια χώρα το δικαίωµα να 

Dεριορίζει τον αριθµό των ξένων Dου δικαιούνται να διαµένουν στο έδαφος της, 

ένα Κράτος µDορεί εύλογα να δίνει Dροτεραιότητα στους Dολίτες εκείνων των 

χωρών µε τις οDοίες έχει τους στενότερους δεσµούς.26 Το ίδιο έχει δεχθεί η 

Ε<ιτρο<ή ότι ισχύει και για τους <ολίτες Κρατών-Μελών της Ευρω<αϊκής 

Κοινότητας <ου βρίσκονται σε άλλο Κράτος-Μέλος και δε θεωρούνται ξένοι 

µε την έννοια του άρθρου 16 ΕΣ∆Α.27 

 

Το Dεδίο εφαρµογής της γενικής ρήτρας 

Η διάταξη του άρθρου 1 <αρέχει, ό<ως έχει ήδη αναφερθεί, γενική 

ρήτρα µη-διάκρισης, καλύ<τοντας έτσι έδαφος <έρα α<ό εκείνο των 

δικαιωµάτων και ελευθεριών <ου <ροστατεύει η ΕΣ∆Α. Ειδικότερα, η 

γενική ρήτρα καλύ<τει: 

1. Την α<όλαυση ο<οιουδή<οτε δικαιώµατος <ου το εθνικό δίκαιο χορηγεί σ’ 

ένα <ρόσω<ο. 

2. Την α<όλαυση δικαιωµάτων <ου µία δηµόσια αρχή είναι σύµφωνα µε το 

εθνικό δίκαιο υ<οχρεωµένη να αναγνωρίζει. 

3. Τη µη-διάκριση στην άσκηση, α<ό δηµόσια αρχή, διακριτικής ευχέρειας 

στη χορήγηση δικαιωµάτων. 

4. Κάθε άλλη <ράξη ή <αράλειψη δηµόσιας αρχής µε ε<ί<τωση στην 

α<όλαυση δικαιωµάτων. 

                                                 
25 Βλ. <αρα<άνω, σηµ. 7. 
26

 Νο. 9088/80, Dec. 6.3.1982, D.R.28 p. 163. 
27 Βλ. Piermont κατά Γαλλίας, Εκθ. Ε<ιτρ. 20.1.1994. 



 

13 

Η <ροηγούµενη κατάταξη <ροέρχεται α<ό την αιτιολογική έκθεση 

<ου συνοδεύει το Πρωτόκολλο (<αρ. 22) και δεν είναι εξαντλητική ούτε 

διακρίνει <οιες <ερι<τώσεις καλύ<τονται α<ό την <ρώτη και <οιες α<ό τη 

δεύτερη <αράγραφο του άρθρου 1. 

Η διατύ<ωση της <ρώτης <αραγράφου του άρθρου 1 «κάθε δικαίωµα 

Dου νόµος θεσDίζει», συνδυάζεται µε εκείνη της δεύτερης <αραγράφου «αDό 

οDοιαδήDοτε δηµόσια αρχή» και α<οβλέ<ει στην οριοθέτηση του <εδίου 

εφαρµογής του Πρωτοκόλλου, ιδίως ενόψει του ενδεχοµένου α<όδοσης στη 

διάταξη τριτενέργειας <ου να υ<ερβαίνει τις <ροθέσεις των συντακτών της. 

Εξ άλλου, ο όρος νόµος µ<ορεί να <εριλαµβάνει και τους κανόνες διεθνούς 

δικαίου, στο µέτρο <ου αυτοί εφαρµόζονται στη συγκεκριµένη εθνική 

έννοµη τάξη. 

Ο όρος δηµόσια αρχή, στην <αράγραφο 2 του άρθρου 1, κατάγεται α<ό 

τις διατάξεις των άρθρων 8 <αρ. 2 και 10 <αρ. 1 ΕΣ∆Α και <ρέ<ει να 

θεωρηθεί ότι έχει την ίδια, ό<ως στις <ροηγούµενες διατάξεις, έννοια. 

Περιλαµβάνει, ε<οµένως, τόσο τις διοικητικές, όσο και τις δικαστικές και 

νοµοθετικές αρχές-λειτουργίες κάθε Κράτους µέρους. 

 

Η τριτενέργεια της γενικής ρήτρας 

Η διατύ<ωση των διατάξεων των δύο <αραγράφων του άρθρου 1 

α<οτυ<ώνει ένα λε<ταίσθητο συµβιβασµό, µία εξισορρό<ηση, ως <ρος το 

ζήτηµα των θετικών υDοχρεώσεων των Κρατών µερών, <έρα α<ό τη -βασική 

τους- αρνητική υ<οχρέωση να α<έχουν τα ίδια και τα όργανα τους α<ό 

ο<οιαδή<οτε διακρίνουσα συµ<εριφορά. Πρόκειται για υ<οχρέωση λήψης 

µέτρων <ρόληψης και κατα<ολέµησης διακρίσεων ακόµα και σε <ερι<τώσεις 

<ου εµφανίζονται σε σχέσεις µεταξύ ιδιωτών, δηλαδή για έµµεση ενέργεια ή 

τριτενέργεια (Drittwirkung) των <ροκειµένων διατάξεων. 

Η αιτιολογική έκθεση (<αρ. 24) µε <ροσοχή ε<ισηµαίνει ότι ενώ 

τέτοια τριτενέργεια δε µDορεί να αDοκλεισθεί εντελώς, ο Dρωταρχικός σκοDός 

του άρθρου 1 είναι να ενσωµατώσει µία αρνητική υDοχρέωση για τα µέρη: την 

υDοχρέωση να µη διακρίνουν εις βάρος ατόµων. Α<ό την άλλη <λευρά, στη 

συνέχεια του ίδιου κειµένου <αρατηρείται ότι το Πρωτόκολλο δε µDορεί να 
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ερµηνευθεί ότι Dεριορίζει ή καθιερώνει εξαιρέσεις αDό εθνικές ή διεθνείς 

συµβατικές διατάξεις Dου Dαρέχουν Dεραιτέρω Dροστασία αDό διακρίσεις. Η 

<αρατήρηση αυτή συνδυάζεται και µε τη διάταξη του άρθρου 3. 

Η υ<οχρέωση λήψης θετικών µέτρων είναι, <αρ’ όλες τις 

<ροηγούµενες ασκήσεις ερµηνευτικής ισορρο<ίας, συµφυής µε το σύστηµα 

<ροστασίας <ου θεσ<ίζει το Πρωτόκολλο. Η <αράγραφος 1 ε<ιβάλλει στα 

Κράτη µέρη να διασφαλίζουν (secure/assurer) την α<όλαυση των 

<ροστατευόµενων δικαιωµάτων. Η διασφάλιση όµως δε µ<ορεί <αρά να 

συνε<άγεται τη λήψη θετικών µέτρων, ό<ου υ<άρχουν σχετικά κενά. 

Ειδικότερα όσον αφορά τις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών, η <αράλειψη <αροχής 

της ε<ίµαχης <ροστασίας µ<ορεί να είναι αρκετά σοβαρή και <ροφανής, 

ώστε να ε<ιφέρει αναµφίβολα την ευθύνη του Κράτους, ο<ότε θα 

εφαρµοσθεί το άρθρο 1.28 Εννοείται, <άντως, ότι ο<οιαδή<οτε θετική 

υ<οχρέωση στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών, ενδιαφέρει εν <ροκειµένω στο 

µέτρο <ου <ρόκειται για σχέσεις <ου ανα<τύσσονται στη δηµόσια σφαίρα 

και κατά κανόνα ρυθµίζονται νοµοθετικά, µια <ου το Κράτος έχει γι’ αυτές 

κά<οια ευθύνη (<χ αυθαίρετη άρνηση εργασίας ή εισόδου σε καταστήµατα 

(ό<ως εστιατόρια) ή µέσα µαζικής µεταφοράς και χρήσης υ<ηρεσιών <ου 

<ροσφέρονται στο κοινό (ό<ως υ<ηρεσίες υγείας, υδροδότηση, 

ηλεκτροδότηση). Η ακριβής µορφή αντίδρασης <ου το Κράτος θα έ<ρε<ε να 

ε<ιδείξει, θα <οικίλλει ανάλογα µε τις <εριστάσεις. Καθαρά ιδιωτικές 

υ<οθέσεις δεν µ<ορούν <άντως να είναι αντικείµενο της <ροβληµατικής 

<ου εκτίθεται εδώ. Τα όρια µεταξύ δηµόσιας και ιδιωτικής σφαίρας είναι 

όµως µεταβλητά, ανάλογα µε τις µεταστροφές της κανονιστικής <αρέµβασης 

του Κράτους. Παρέµβασης <ου α<οσκο<εί στην <ολιτική ρύθµιση των 

κοινωνικών και οικονοµικών συνθηκών. Η ακµή και, στη συνέχεια, η 

συρρίκνωση του ‘κράτους <ρόνοιας’ στη ∆. Ευρώ<η κατά το τελευταίο 

τέταρτο του 20ου αιώνα είναι χαρακτηριστική αυτών των µετα<τώσεων. 

Κορυφαία, εξάλλου, εκδήλωση υ<αγωγής στην κρατική σφαίρα είναι η 

                                                 
28

 Βλ., mutatis mutandis, την α<οφ. της 26.3.1985 στην υ<οθ. Χ & Υ κατά Ολλανδίας, <αρ. 

27 και 30. 
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συνταγµατική ρύθµιση ζητηµάτων <ου η φιλελεύθερη αντίληψη θεωρούσε 

ιδιωτικά, ό<ως τα σχετικά µε την εκδήλωση αλληλεγγύης.29  

 

Άρθρο 2: Εδαφική εφαρµογή 

Η ρήτρα εδαφικής εφαρµογής του Πρωτοκόλλου ακολουθεί το 

<ρότυ<ο του άρθρου 56 ΕΣ∆Α, ό<ως τρο<ο<οιήθηκε µε το 11ο Πρωτόκολλο. 

 

Άρθρο 3: Σχέση µε την ΕΣ∆Α 

Με δεδοµένη την οµοιότητα των διατάξεων του άρθρου 14 ΕΣ∆Α και 

του άρθρου 1 του Πρωτοκόλλου και τη σε µεγάλο βαθµό αλληλε<ικάλυψη 

τους, εύλογο θα ήταν το ερώτηµα αν, µετά τη θέση σε ισχύ της δεύτερης, θα 

εξακολουθήσει να ισχύει η <ρώτη. Την α<άντηση δίνει η διάταξη του 

άρθρου 3, σύµφωνα µε την ο<οία τα Κράτη µέρη θεωρούν τα άρθρα 1 και 2 

του Πρωτοκόλλου ως Dρόσθετα άρθρα της Σύµβασης και όλες οι διατάξεις της 

Σύµβασης εφαρµόζονται αναλόγως. Κατά συνέ<εια το 12ο Πρωτόκολλο, ό<ως 

κάθε <ρωτόκολλο της ΕΣ∆Α –εκτός ρητής αντίθετης <ρόβλεψης—ούτε 

τρο<ο<οιεί ούτε καταργεί το άρθρο 14 <ου θα εξακολουθήσει να 

εφαρµόζεται. Την ακριβή σχέση µεταξύ των δύο διατάξεων θα καθορίσει εν 

καιρώ το ∆ικαστήριο, στα <λαίσια των κατά το άρθρο 32 αρµοδιοτήτων του. 

Ας σηµειωθεί ε<ίσης η διάταξη του άρθρου 53 <ου θα εφαρµοστεί και 

αυτή στις σχέσεις ΕΣ∆Α-Πρωτοκόλλου: Ουδεµία των διατάξεων της Dαρούσης 

Συµβάσεως δύναται να ερµηνευθεί ως Dεριορίζουσα τα δικαιώµατα του 

ανθρώDου και τις θεµελιώδεις ελευθερίες, τα οDοία τυχόν αναγνωρίζονται 

σύµφωνα µε τους νόµους οιουδήDοτε των συµβαλλοµένων µερών ή Dρος Dάσαν 

άλλην Σύµβασιν την οDοίαν αυτά έχουν υDογράψει. 

 

Αρετές και αδυναµίες του 12ου Πρωτοκόλλου 

Η χρονική συγκυρία είναι, τουλάχιστον στα χαρτιά, ευνοϊκή για µια 

<ιο ενεργητική αντιµετώ<ιση της <αραβίασης των ατοµικών δικαιωµάτων 

<ου καλύ<τει το 12ο Πρωτόκολλο. Ε<άλληλη σε ορισµένα σηµεία, 

                                                 
29

 Βλ. Ε. ΒΕΝΙΖΕΛΟΥ ‘Οι <ερι<έτειες της Κοινωνίας των Πολιτών’, Κοινωνία Πολιτών, 5, 

Χειµώνας 2000, σ. 22 ε<. 
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συµ<ληρωµατική σε άλλα, είναι η <ροστασία <ου ε<ιδιώκει και το νέο 

άρθρο 13 ΣΕΚ και το <αράγωγο δίκαιο <ου θα το εξειδικεύσει. Θετική είναι 

και η <ροσέγγιση του ζητήµατος α<ό τη νεαρή Χάρτα Θεµελιωδών 

∆ικαιωµάτων της ΕΕ <ου µάλιστα καθιερώνει (άρθρο 20) τη γενική ισότητα, 

<ριν εξειδικεύσει την <ροστασία στη µη-διάκριση (άρθρο 21) και, <αρα<έρα, 

στην ισότητα ανδρών και γυναικών (άρθρο 23), την <ολιτιστική, 

θρησκευτική και γλωσσική <ολυµορφία (άρθρο 22), τα δικαιώµατα του 

<αιδιού (άρθρο 24), τα δικαιώµατα των ηλικιωµένων (άρθρο 25) και την 

ένταξη ατόµων µε ειδικές ανάγκες (άρθρο 26). ∆ε σκο<εύουµε εδώ να 

<ροχωρήσουµε σε αντι<αραβολή των δύο συγγενών ευρω<αϊκών 

νοµο<αραγωγικών δραστηριοτήτων. Θα αρκεστούµε στην <αρατήρηση ότι το 

Πρωτόκολλο, εντασσόµενο στο ο<λοστάσιο της ΕΣ∆Α, <ροσφέρει µια οιονεί 

συνταγµατικού χαρακτήρα <ροστασία, ενώ οι κοινοτικές ρυθµίσεις <ου 

<ηγάζουν α<ό το άρθρο 13 ΣΕΚ είναι νοµοθετικής φύσης.30 O 

συνταγµατικός του χαρακτήρας είναι, λοι<όν, η <ρώτη αρετή του 

Πρωτοκόλλου, <ου εφαρµόζεται σε όλες τις δηµόσιες αρχές, στις ο<οίες 

<εριλαµβάνονται, εκτός α<ό τη δηµόσια διοίκηση, η νοµοθετική και 

δικαστική εξουσίες. ∆ηµιουργεί, άλλωστε, ένα αυτοτελές ατοµικό δικαίωµα 

δικαστικά ε<ιδιώξιµο και στις εσωτερικές έννοµες τάξεις των Κρατών 

µερών, εφόσον οι κυρωµένοι διεθνείς συµβατικοί κανόνες έχουν σε αυτές 

νοµοθετική (ή υ<ερνοµοθετική) ισχύ, ό<ως συµβαίνει σε όλα σχεδόν τα 

κράτη µέλη του Συµβουλίου της Ευρώ<ης. 

Ποιες είναι οι υ<όλοι<ες αρετές του Πρωτοκόλλου; 

- Το ευρύ <εδίο εφαρµογής του, ration epersonae. Kαλύ<τει όλα τα <ρόσω<α 

<ου βρίσκονται στο έδαφος των Κρατών µερών και υ<ό τη δικαιοδοσία τους. 

- Το ευρύ <εδίο εφαρµογής του, ration emateriae. Πρόκειται για γενική 

ρήτρα <ροστασίας <ου ελέγχει όλες τις <ράξεις των δηµόσιων αρχών σε 

                                                 
30

 ‘Συνταγµατικός’ ενδέχεται να γίνει, µια µέρα, και ο χαρακτήρας της Χάρτας, αν αυτή θα 

είναι η βούληση των ∆εκα<έντε, ο<ότε θα α<οκτήσει ιδιαίτερη σηµασία το άρθρο 53: 

“Nothing in this Charter shall be interpreted as restricting or adversely affecting human 

rights and fundamental freedoms as recognised, in their respective fields of application, by 

international law and international agreements to which the Union, the Community or all 

the Member States are party, including the ECHR, and by the Member States’ 

constitutions” 
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συνάρτηση µε κάθε λόγο διακρίνουσας µεταχείρισης και όχι µόνο µε 

εκείνους <ου ενδεικτικά αναφέρονται στη διάταξη. 

- Η ένταξή του στον αξιό<ιστο και, τηρουµένων των αναλογιών, 

α<οτελεσµατικό δικαιοδοτικό µηχανισµό της ΕΣ∆Α. 

Ως σηµαντικότερες αδυναµίες του Πρωτοκόλλου µ<ορούν να 

εντο<ισθούν οι ε<όµενες: 

- Η ισότητα, ως έννοια γένους α<έναντι στην αυθαίρετη διάκριση, 

<αραµένει ακατοχύρωτη. 

- Η γενική ρήτρα, συνδυαζόµενη µε τον <ενηντάχρονο ενδεικτικό κατάλογο 

λόγων διακρίνουσας µεταχείρισης, δεν <ροβάλλει ε<αρκώς το εξαιρετικά 

σηµαντικό ζήτηµα της ισότητας ανδρών και γυναικών. 

- Θεσ<ίζεται ρητά αρνητική µόνον υ<οχρέωση των Κρατών, ενώ η 

υ<οχρέωση για τη λήψη θετικών µέτρων <ρέ<ει να συναχθεί ερµηνευτικά. 

- Στο <εδίο της τριτενέργειας, τα όρια µεταξύ σχέσεων <ου ανα<τύσσονται 

στη δηµόσια σφαίρα και καθαρά ιδιωτικών υ<οθέσεων <αραµένουν ρευστά, 

µε κίνδυνο να εξανεµισθεί το ωφέλιµο α<οτέλεσµα. 

 

 

Αθήνα, 28 Φεβρουαρίου 2002 

 

 

 

 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

Μετάφραση α�ό την ΕΕ∆Α του 12ου Πρόσθετου στην ΕΣ∆Α 

Πρωτοκόλλου 

 

Ρώµη, 4.ΧΙ.2000 

 

Τα Κράτη-µέλη τoυ Συµβoυλίoυ της Ευρώ<ης <oυ υ<oγράφoυv το <αρόν 

Πρωτόκoλλo, 
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Λαµβάνοντας υ<όψη την θεµελιώδη αρχή κατά την ο<οία όλα τα <ρόσω<α 

είναι ίσα ενώ<ιον του νόµου και δικαιούνται την ίση <ροστασία του νόµου. 

Έχovτας α<oφασίσει vα λάβoυv vέα µέτρα για vα <ροωθήσουν την ισότητα 

όλων δια της συλλογικής εγγύησης της γενικής α<αγόρευσης των 

διακρίσεων µέσω της Σύµβασης για τηv Πρoάσ<ιση τωv ∆ικαιωµάτωv τoυ 

Αvθρώ<oυ και τωv Θεµελιωδώv Ελευθεριώv, <oυ υ<oγράφτηκε στη Ρώµη 

στις 4 Νoεµβρίoυ 1950 (η o<oία για τoυς σκo<oύς τoυ <αρόvτoς 

<ρωτoκόλλoυ αvαφέρεται ως ‘η Σύµβαση’). 

Ε<ανε<ιβεβαιώνοντας ότι η αρχή της µη-διάκρισης δεν εµ<οδίζει τα Κράτη 

µέρη να λαµβάνουν µέτρα για την <ροώθηση <λήρους και α<οτελεσµατικής 

ισότητας, αρκεί να υ<άρχει για αυτά αντικειµενική και εύλογη 

αιτιολόγηση. 

Συµφώvησαv τα ακόλoυθα: 

 

'Αρθρo 1 – Γενική αDαγόρευση των διακρίσεων 

1. Η α<όλαυση κάθε δικαιώµατος <ου θεσ<ίζει νόµος θα διασφαλίζεται 

χωρίς διάκριση για ο<οιοδή<οτε λόγο, ό<ως φύλο, φυλή, χρώµα, γλώσσα, 

θρησκεία, <ολιτική ή άλλη <ε<οίθηση, εθνική ή κοινωνική <ροέλευση, 

συµµετοχή σε εθνική µειονότητα, <εριουσία, γέννηση ή άλλη κατάσταση. 

2. Κανείς δεν θα υ<όκειται σε διακρίσεις α<ό ο<οιαδή<οτε δηµόσια αρχή 

για ο<οιοδή<οτε λόγο ό<ως εκείνοι <ου µνηµονεύονται στην <αράγραφο 1. 

 

'Αρθρo 2 - Εδαφική εφαρµoγή 

1. Κάθε Κράτoς µ<ορεί, κατά τo χρόvo της υ<ογραφής ή της κατάθεσης τoυ 

εγγράφου ε<ικύρωσης, α<oδoχής, ή έγκρισης, vα καθoρίζει τo έδαφoς ή τα 

εδάφη στα o<oία εφαρµόζεται αυτό τo Πρωτόκoλλo. 

2. Κάθε Κράτoς µ<ορεί, o<oτεδή<oτε µεταγενέστερα, µε µία δήλωση <ου 

α<ευθύνεται στo Γεvικό Γραµµατέα τoυ Συµβoυλίoυ της Ευρώ<ης vα 

ε<εκτείνει τηv εφαρµογή αυτoύ τoυ Πρωτoκόλλoυ σε κάθε άλλo έδαφoς <oυ 

καθoρίζει η ίδια η δήλωση. Στα εδάφη αυτά τo Πρωτόκoλλo θα αρχίσει vα 

ισχύει τηv <ρώτη µέρα τoυ µήvα <oυ ακoλoυθεί τηv <άρoδo <εριόδoυ τριών 
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µηvώv α<ό τηv ηµερoµηvία <αραλαβής της δήλωσης α<ό τo Γεvικό 

Γραµµατέα. 

3. Κάθε δήλωση <oυ γίvεται σύµφωvα µε τις δύo <ρoηγoύµεvες 

<αραγράφoυς µ<oρεί vα αvακληθεί ή τρo<o<oιηθεί, σε ό,τι αφoρά τα εδάφη 

<oυ καθoρίζει η δήλωση, µε γvωστo<oίηση <ρoς τo Γεvικό Γραµµατέα του 

Συµβουλίου της Ευρώ<ης. Η αvάκληση ή η τρo<o<oίηση θα αρχίσει vα 

ισχύει τηv <ρώτη µέρα τoυ µήvα <oυ ακoλoυθεί τηv <άρoδo της <εριόδoυ 

τριών µηvώv α<ό τηv ηµερoµηvία <αραλαβής της γvωστo<oίησης α<ό τo 

Γεvικό Γραµµατέα. 

4. Η δήλωση <oυ γίvεται σύµφωvα µε τo <αρόν άρθρo θα θεωρείται ότι 

<ραγµατο<οιήθηκε σύµφωvα µε τηv <αράγραφo 1 τoυ άρθρoυ 56 της 

Σύµβασης. 

5. Κάθε Κράτoς, <ου έχει <ροβεί σε δήλωση σύµφωνα µε τις <αραγράφους 1 

και 2 του <αρόντος άρθρου µ<ορεί, ανά <άσα στιγµή στη συνέχεια, να 

δηλώσει σε σχέση µε έvα η <ερισσότερα α<ό τα εδάφη <oυ αvαφέρovται στη 

δήλωση αυτή, ότι δέχεται τηv αρµoδιότητα τoυ ∆ικαστηρίoυ vα 

ε<ιλαµβάvεται τωv <ρoσφυγώv φυσικώv <ρoσώ<ωv, µη κυβερvητικώv 

oργαvισµώv ή oµάδωv ιδιωτώv, ό<ως αυτό <ρoβλέ<εται α<ό τo άρθρo 34 της 

Σύµβασης, δυvάµει του άρθρου 1 τoυ <αρόvτoς Πρωτoκόλλoυ. 

 

'Αρθρo 3 - Σχέσεις µε τη Σύµβαση 

Τα συµβαλλόµεvα Κράτη θεωρoύv τα άρθρα 1 και 2 του <αρόντος 

Πρωτoκόλλoυ ως <ρόσθετα άρθρα της Σύµβασης και κατά συvέ<εια θα 

εφαρµόζovται όλες oι διατάξεις της Σύµβασης. 

 

'Αρθρo 4 - ΥDoγραφή και εDικύρωση 

Το <αρόν Πρωτόκoλλo αvoίγει για υ<oγραφή στα Κράτη-µέλη τoυ 

Συµβoυλίoυ της Ευρώ<ης <oυ έχoυv υ<oγράψει τη Σύµβαση. Κράτoς-µέλoς 

τoυ Συµβoυλίoυ της Ευρώ<ης δεv µ<oρεί vα ε<ικυρώσει, α<oδεχθεί ή 

εγκρίvει τo <αρόν Πρωτόκoλλo χωρίς vα έχει, κατά τηv ίδια στιγµή ή 

<ρoηγoυµένως, ε<ικυρώσει τη Σύµβαση. Τα έγγραφα της ε<ικύρωσης, 
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α<oδoχής ή έγκρισης θα κατατεθoύv στo Γεvικό Γραµµατέα τoυ Συµβoυλίoυ 

της Ευρώ<ης. 

 

'Αρθρo 5 - Εvαρξη ισχύoς 

1. Τo <αρόν Πρωτόκoλλo θα αρχίσει vα ισχύει τηv <ρώτη µέρα τoυ µήvα 

<oυ ακoλoυθεί τηv <άρoδo <εριόδoυ τριών µηvώv α<ό τηv ηµερoµηvία <oυ 

δέκα Κράτη-µέλη τoυ Συµβoυλίoυ της Ευρώ<ης θα εκφράσoυv τη βoύλησή 

τoυς vα δεσµευθoύv µε τον <αρόν Πρωτόκoλλo, σύµφωvα µε τις διατάξεις 

τoυ άρθρoυ του 4. 

2. Για κάθε Κράτoς <oυ θα εκφράσει µεταγεvέστερα τη βoύλησή τoυ vα 

δεσµευθεί µε τo Πρωτόκoλλo, το τελευταίο θα αρχίσει vα ισχύει τηv <ρώτη 

µέρα τoυ µήvα <oυ ακoλoυθεί τηv <άρoδo <ρoθεσµίας τριών µηvώv α<ό τηv 

ηµερoµηvία κατάθεσης τoυ oργάvoυ ε<ικύρωσης, α<oδoχής ή έγκρισης. 

 

'Αρθρo 6 - Καθήκovτα τoυ θεµατoφύλακα 

Ο Γεvικός Γραµµατέας τoυ Συµβoυλίoυ της Ευρώ<ης θα γvωστo<oιεί σε 

κάθε Κράτoς-µέλoς τoυ Συµβoυλίoυ της Ευρώ<ης: 

α)  κάθε υ<oγραφή, 

β)  τηv κατάθεση κάθε οργάνου ε<ικύρωσης, α<oδoχής ή έγκρισης, 

γ) κάθε ηµερoµηvία έvαρξης ισχύoς τoυ <αρόντος Πρωτoκόλλoυ σύµφωvα µε 

τα άρθρα τoυ 2 και 5, 

δ) κάθε άλλη <ράξη, γvωστo<oίηση, ή δήλωση <oυ σχετίζεται µε το <αρόν 

Πρωτόκoλλo. 

 

Σε <ίστωση των ανωτέρω, oι <αρα<άvω υ<oγράφovτες, <oυ είvαι vόµιµα 

εξoυσιoδoτηµέvoι γι' αυτό, υ<έγραψαv τo <αρόν Πρωτόκoλλo. 

 

‘Ελαβε χώρα στη Ρώµη, στις 4 Νoεµβρίoυ 2000, στα γαλλικά και αγγλικά, µε τα δύo 

κείµεvα vα έχoυv τηv ίδια ισχύ, σε έvα µόvo αvτίτυπo πoυ θα κατατεθεί στo Αρχείo 

τoυ Συµβoυλίoυ της Ευρώπης. Ο Γεvικός Γραµµατέας τoυ Συµβoυλίoυ της Ευρώπης 

θα κoιvoπoιήσει κυρωµέvo αvτίγραφo σε κάθε Κράτoς-µέλoς τoυ Συµβoυλίoυ της 

Ευρώπης. 


