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Προτάσεις για θέµατα θρησκευτικής ελευθερίας- Ιδίως 

ζητήµατα συµµόρφωσης µε τις α$οφάσεις του Ευρω$αϊκού 

∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ$ου 

 

 

Το νοµολογιακό υλικό Dου έχει συγκεντρωθεί στο ΕυρωDαϊκό 

∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του ΑνθρώDου για την Ελλάδα αDό το 1985, έτος 

της αναγνώρισης του δικαιώµατος άσκησης της ατοµικής Dροσφυγής, αφορά 

τα σηµαντικότερα ζητήµατα Dροστασίας της θρησκευτικής ετερότητας, Dου 

αDασχόλησαν για ιδιαίτερα µεγάλο διάστηµα τα ελληνικά δικαστήρια και 

την ελληνική νοµική θεωρία. Είναι χαρακτηριστικό ότι µέχρι σήµερα (1-3-

2001) έχουν εκδοθεί συνολικά 69 ελληνικές αDοφάσεις εκ των οDοίων οι 16 

αφορούν θρησκευτικά ζητήµατα. 

Με την Dαρούσα εισήγηση εDιδιώκεται η Dαρουσίαση νοµοθετικών 

και άλλων Dροτάσεων για την Dλήρη εναρµόνιση της ελληνικής έννοµης 

τάξης αλλά και της Dρακτικής της διοίκησης µε το κεκτηµένο του 

Στρασβούργου. 

 

α. Το ζήτηµα του $ροσηλυτισµού 

Η εκδίκαση αDό το ∆ικαστήριο της Dροσφυγής του Μίνωος 

Κοκκινάκη1 το 1993 (η οDοία και έθεσε για Dρώτη φορά στη νοµολογία του 

διεθνούς αυτού δικαιοδοτικού οργάνου ζητήµατα θρησκευτικής ελευθερίας) 

έφερε ενώDιον του Στρασβούργου το ζήτηµα του Dροσηλυτισµού.2 Στη 

                                                 

1 Ευρ∆∆Α, αDόφαση Κοκκινάκης, 25.5.1993, série A, αρ.260-Α. 

2 Άρθρο 4 του ΑΝ 1363 της 15 Αυγούστου 1938 “Dερί κατοχυρώσεως διατάξεων των άρθρων 

1 και 2 του εν ισχύι Συντάγµατος” (ΦΕΚ Α’ 305/3.9.1938). Άρθρο 2 του ΑΝ 1672 της 22 

Μαρτίου 1939 “Dερί τροDοDοιήσεως του ΑΝ 1363/1938 κλD.” (ΦΕΚ Α’ 123/29.3.1939). 
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συνέχεια, στην υDόθεση Λαρίσης και λοι�οί3 ανέκυψε εκ νέου το ίδιο 

ζήτηµα. 

Κατά την άDοψη του ∆ικαστηρίου, τα ελληνικά δικαστήρια 

αρκέσθηκαν αDλώς στην αναDαραγωγή των όρων της σχετικής διάταξης, 

χωρίς να Dροσδιορίσουν µε Dειστικότητα µε Dοιον τρόDο οι κατηγορούµενοι 

DροσDάθησαν να µεταDείσουν ετερόδοξους µε καταχρηστικά µέσα. Οι 

καταδίκες, εDοµένως, των Dροσφευγόντων για τις εDαφές τους µε τους 

Dολίτες δεν ήταν δικαιολογηµένες και η εDίκληση της ανάγκης της 

Dροστασίας των δικαιωµάτων και των ελευθεριών των άλλων ατόµων-

«θυµάτων» δεν ήταν εDαρκής. Η Ελλάδα καταδικάστηκε και στις δύο 

υDοθέσεις. 

Η ΕDιτροDή ΥDουργών του Συµβουλίου της ΕυρώDης, εξετάζοντας 

την εκτέλεση της αDόφασης Κοκκινάκης (Résolution DH (97) 576), 

αDοδέχθηκε τους ισχυρισµούς της Ελλάδας ότι αφενός οι εισαγγελείς και τα 

Dοινικά δικαστήρια της χώρας ενηµερώθηκαν για το Dεριεχόµενο των 

αDοφάσεων του Στρασβούργου και αφετέρου Dροσάρµοσαν τη νοµολογία τους 

σε αυτές τις αDοφάσεις µε αDοτέλεσµα να υDάρχουν αDό το 1994 και ως το 

1997 δύο µόνο καταδίκες για Dροσηλυτισµό ανηλίκων. 

Την Dροσαρµογή των ελληνικών δικαστικών αρχών στις αDοφάσεις 

του Στρασβούργου εDιβεβαιώνει και το αDαλλακτικό Βούλευµα 183/1994 

ΣυµβΠληµΛαρ (αδηµ.) το οDοίο και αναφέρεται ρητά στην αDόφαση 

Κοκκινάκης. 

Ωστόσο, το νοµοθετικό Dλαίσιο Dου αφορά τον Dροσηλυτισµό 

ανάγεται στην Dερίοδο της µεταξικής δικτατορίας, εµφανίζεται δε αρκετά 

αναχρονιστικό. ΌDως Dαρατήρησε ο ∆ικαστής Martens στην υDόθεση 

Κοκκινάκης η αναφορά του νόµου στην «κουφότητα» και την «αDειρία» των 

«θυµάτων» Dροσηλυτισµού ανταDοκρίνεται σε συνθήκες µιας άλλης εDοχής 

και υDοτιµά το Dνευµατικό εDίDεδο του µέσου Έλληνα Dολίτη.4 Αναφορά 

                                                 

3 Ευρ∆∆Α, αDόφαση Λαρίσης και λοι�οί, 24.2.1998, Recueil 1998-Ι. 

4 Ο Άρειος Πάγος στηρίζεται σε τρεις τουλάχιστον DεριDτώσεις στο χαµηλό µορφωτικό 

εDίDεδο του υDοψήφιου Dροσήλυτου για να συµDεράνει αDειρία, Dνευµατική αδυναµία και 

κουφότητα [ΑΠ 997/1975 (ΠοινΧρ ΚΣΤ, σελ. 380), ΑΠ 1035/1975 (ΠοινΧρ ΚΣΤ, σελ. 391) 

Α.Π. 238/1979 (ΠοινΧρ ΚΘ, σελ. 463). Το ίδιο ισχυρίστηκε και στην υDόθεση Κοκκινάκης 

για την υDοψήφια Dροσήλυτη η οDοία ήταν σύζυγος ιεροψάλτη. 
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εDίσης στις ανησυχητικές Dαρενέργειες του νόµου Dεριλαµβάνει και η 

έκθεση για την Ελλάδα του Καθηγητή A. Amor, ειδικού εισηγητή της 

ΕDιτροDής δικαιωµάτων του ανθρώDου των Ηνωµένων Εθνών για την 

εφαρµογή της ∆ιακήρυξης για την Εξάλειψη Κάθε Μορφής Μισαλλοδοξίας ή 

∆ιάκρισης Βασισµένη στη Θρησκεία ή στις Πε�οιθήσεις στην Ελλάδα. 

Χαρακτηριστικό σηµείο του αναχρονιστικού χαρακτήρα του νόµου 

Dερί Dροσηλυτισµού (άρθρο 4 του ΑΝ 1363/1938)5 είναι ο τίτλος του: «Περί 

κατοχυρώσεως διατάξεων των άρθρων 1 και 2 του εν ισχύι Συντάγµατος», 

δηλαδή του εDαναφερθέντος Συντάγµατος του 1911 το οDοίο καθιέρωνε 

αDαγόρευση Dροσηλυτισµού µόνο σε βάρος της εDικρατούσας θρησκείας και 

όχι και των άλλων θρησκειών ή δογµάτων. Ο Dοινικός νοµοθέτης του 1938 

εDοµένως είχε άλλο στόχο αDό εκείνον Dου θεωρεί ανεκτό ο συνταγµατικός 

νοµοθέτης του 1975.6  

Είναι γνωστό ότι µε το Σύνταγµα του 1975 η αDαγόρευση 

Dροσηλυτισµού έναντι κάθε «γνωστής» θρησκείας και όχι µόνο έναντι της 

εDικρατούσας αDοκτά συνταγµατική θεµελίωση (άρθρο 13 Dαρ. 2).7 Είναι 

εDίσης γνωστό ότι κανένα άλλο συνταγµατικό ή νοµοθετικό κείµενο 

δυτικοευρωDαϊκού Κράτους δεν Dεριλαµβάνει διάταξη αDαγόρευσης του 

                                                 

5 ΌDως τροDοDοιήθηκε αDό το άρθρο 2 Dαρ. 2 του ΑΝ 1672/1939 το οDοίο και ελάφρυνε 

την αρχική διατύDωση του άρθρου 4 αDό την «εDαναληDτική φλυαρία του» όDως σηµείωνε ο 

Καθηγητής Φ. Βεγλερής. Το άρθρο 2 Dαρ. 2 του ΑΝ 1672/1939 ορίζει τα ακόλουθα: 

«Προσηλυτισµός ιδία είναι η δια �άσης φύσεως �αροχών ή δι’ υ�οσχέσεως τοιούτων ή άλλης 

ηθικής ή υλικής �εριθάλψεως, διά µέσων α�ατηλών, δια καταχρήσεως της α�ειρίας ή 

εµ�ιστοσύνης ή δι’ εκµεταλλεύσεως της ανάγκης, της �νευµατικής αδυναµίας ή κουφότητας 

άµεσος ή έµµεσος �ροσ�άθεια �ρος διείσδυσιν εις την θρησκευτικήν συνείδησιν ετεροδόξων 

ε�ί σκο�ώ µεταβολής του �εριεχοµένου αυτής». 

6 Είναι χαρακτηριστικές οι κριτικές αναφορικά µε το Σύνταγµα του 1952, Dου 

διατυDώνουν για το µεταξικό νόµο Dερί Dροσηλυτισµού οι Αλ. Σβώλος – Γ. Βλάχος στο 

κλασσικό τους έργο «Το Σύνταγµα της Ελλάδας», σελ. 34. Κατά τις εργασίες δε της Ε΄ 

Αναθεωρητικής Βουλής ζητήθηκε η Dλήρης διαγραφή της διάταξης για τον Dροσηλυτισµό. 

Βλ. Βουλή των Ελλήνων, ΕDίσηµα Πρακτικά της Ολοµέλειας της ΕDιτροDής του 

Συντάγµατος 1975, Αθήνα 1975, σελ. 400, 405 και 408. 

7 Σύµφωνα µε µία άDοψη, η συνταγµατική διάταξη αDαγόρευσης του Dροσηλυτισµού 

DρέDει να διαγραφεί (βλ. Μ. ΣταθόDουλος, «Η συνταγµατική κατοχύρωση της θρησκευτικής 

ελευθερίας και οι σχέσεις κράτους-Dολιτείας» σε ∆. ΧριστόDουλο (εDιµ.), Νοµικά ζητήµατα 

θρησκευτικής ετερότητας, Εκδόσεις Κριτική-ΚΕΜΟ, Αθήνα, 1999, σελ. 199-224, ιδίως σελ. 

216). ΌDως όµως είναι γνωστό, η συγκεκριµένη διάταξη δεν Dεριλαµβάνεται στις 

αναθεωρητέες διατάξεις. 
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Dροσηλυτισµού.8 Είναι, τέλος, γενικά αDοδεκτό ότι η έννοια του «αιρετικού» 

δεν έχει νοµική σηµασία στο δίκαιο των ανθρωDίνων δικαιωµάτων, 

δεδοµένης της ελευθερίας του καθενός να Dρεσβεύει σε όDοιο δόγµα ή 

θρήσκευµα θέλει ακόµα και να είναι άθεος, καθώς και το δικαίωµα να 

µεταβάλλει τις θρησκευτικές του DεDοιθήσεις ή να τις εκφράζει κατά το 

δοκούν. 

Θα ήταν εDοµένως εDιβεβληµένο η Πολιτεία να καταργήσει τις 

ισχύουσες διατάξεις Dερί Dροσηλυτισµού και να δηµιουργήσει νέο Dλαίσιο 

Dροστασίας των Dολιτών Dροσαρµοσµένο στα σύγχρονα δεδοµένα και στις 

σύγχρονες ανάγκες.9   

Το Dροστατευόµενο σήµερα αγαθό θα DρέDει να είναι η ελεύθερη 

σκέψη και βούληση του ατόµου. Ορισµένα νέα θρησκευτικά κινήµατα 

µDορεί να είναι εDικίνδυνα στο βαθµό Dου Dεριορίζουν την ελεύθερη σκέψη 

και βούληση του ατόµου εν γένει – φθάνοντας ενίοτε και µέχρις άσκησης 

υDοβολής στους ‘Dιστούς’ τους για τέλεση αξιοDοίνων Dράξεων – και όχι 

αDοκλειστικά και µόνον τη θρησκευτική του συνείδηση. Η µείζων αξία, 

εDοµένως, της ελεύθερης σκέψης και βούλησης του ατόµου είναι εκείνη Dου 

κυρίως αDειλείται σήµερα και όχι αDλώς και µόνον µία αDό τις συνιστώσες 

της. Η συνταγµατική θεµελίωση του νέου Dλαισίου Dροστασίας θα DρέDει να 

DραγµατοDοιηθεί µε κύριο γνώµονα το δικαίωµα στην ελεύθερη ανάDτυξη 

της DροσωDικότητας, χωρίς να DαραβλέDονται, βεβαίως, οι ειδικότερες 

Dτυχές του εν λόγω δικαιώµατος. Σε κάθε DερίDτωση, ωστόσο, εκείνο Dου 

Dροέχει είναι η κατάργηση των αναχρονιστικών διατάξεων Dερί 

Dροσηλυτισµού. 

 

 

 

 

                                                 

8 Βλ. την αναλυτική έκθεση ανά ευρωDαϊκή χώρα της Νοµικής Βιβλιοθήκης του 

Κογκρέσου των Η.Π.Α, ενηµερωµένη έως το 2000. ΕDίσης άρθρο A. Garay, “Liberté 

religieuse et prosélytisme: l’expérience européenne”, R.T.D.H. 1994, σελ. 7-29. 

9 Βλ. στο ίδιο Dνεύµα Ε. Βενιζέλος, Οι σχέσεις Κράτους-Εκκλησίας, Εκδόσεις 

Παρατηρητής, 2000. Βλ. και A. Yotopoulos-Marangopoulos, “La liberté religieuse dans un 

monde multiculturel”, σε Fondation Marangopoulos pour les Droits de l’Homme, Annales, 

Ant. N. Sakkoulas, 1991, ιδίως σελ. 112-115. 
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β. Τα εµ$όδια στην ίδρυση ναών και ευκτηρίων οίκων 

Η µεταξική νοµοθεσία για την ίδρυση και λειτουργία ναών και 

ευκτηρίων οίκων10 αDοτελεί το δεύτερο σηµαντικό ζήτηµα Dου αDασχόλησε 

το ∆ικαστήριο του Στρασβούργου σε τρεις ενδιαφέρουσες αDοφάσεις 

Μαρτύρων του Ιεχωβά (Μανουσάκης και λοι�οί,11 Πεντίδης και λοι�οί,12 

Τσαβαχίδης13). 

Στην αDόφαση Μανουσάκης και λοι�οί το ∆ικαστήριο δεν αDοδέχθηκε 

τα ελληνικά εDιχειρήµατα για την αργοDορία της διοίκησης για εξέταση της 

αίτησης λειτουργίας του ευκτηρίου οίκου µέσα σε τρίµηνη Dροθεσµία, ούτε 

θεώρησε αDοτελεσµατικά τα εθνικά ένδικα µέσα για τη θεραDεία της 

καθυστέρησης αυτής. Η καταδίκη των Dροσφευγόντων για τη λειτουργία του 

ευκτήριου οίκου αξιολογήθηκε αDό το ∆ικαστήριο ως αδικαιολόγητη -υDό το 

φως της ΕΣ∆Α- εDέµβαση στην εκδήλωση του θρησκευτικού τους 

συναισθήµατος. Στις άλλες δύο υDοθέσεις, η Ελλάδα Dαραχώρησε την άδεια 

Dριν εκδικασθεί η υDόθεση (Πεντίδης) και Dροχώρησε σε φιλικό 

διακανονισµό (Τσαβαχίδης). 

Σε σχετικό ΥDόµνηµα της ∆ιεύθυνσης ∆ικαιωµάτων του ΑνθρώDου 

του Συµβουλίου της ΕυρώDης Dρος την Ελληνική Κυβέρνηση (14.5.1998), 

έγιναν οι ακόλουθες Dαρατηρήσεις για την εκτέλεση των αDοφάσεων: 

1. Το Dεριθώριο εκτίµησης του ΥDουργού Παιδείας, ο οDοίος είναι ο 

κατά το νόµον αρµόδιος για να εξετάσει την ύDαρξη “ουσιαστικών λόγων” 

και να εγκρίνει αίτηµα ίδρυσης και λειτουργίας ναού ή ευκτηρίου οίκου, 

είναι υDερβολικά ευρύ. 

2. Η αDουσία αDό το νόµο ρητής Dροθεσµίας για να αDαντήσει ο 

ΥDουργός Παιδείας στο αίτηµα ίδρυσης και λειτουργίας ναού ή ευκτηρίου 

οίκου είναι σηµαντική. ΠρέDει να υDάρξει νοµοθετική Dρωτοβουλία για 

σχετική Dρόβλεψη. 

                                                 

10 Άρθρο 1 του ΑΝ 1363 της 15 Αυγούστου 1938 “Dερί κατοχυρώσεως διατάξεων των 

άρθρων 1 και 2 του εν ισχύι Συντάγµατος” (ΦΕΚ Α’ 305/3.9.1938). Άρθρο 1 του α.ν. 1672 

της 22 Μαρτίου 1939 “Dερί τροDοDοιήσεως του ΑΝ 1363/1938 κλD.” (ΦΕΚ Α’ 

123/29.3.1939). Άρθρο 1 Dαρ. 1 και 3 του Β∆ 20.5/2-6-1939 “Dερί της εκτέλεσης των 

διατάξεων του αναγκαστικού νόµου 1672/1939». 

11 Ευρ∆∆Α, αDόφαση Μανουσάκης, 26.9.1996, Recueil 1996-ΙV. 

12 Ευρ∆∆Α, αDόφαση Πεντίδης και λοι�οί, 19.3.1997, Recueil 1997-ΙΙΙ. 

13 Ευρ∆∆Α, αDόφαση Τσαβαχίδης, 21.1.1999. 
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3. Η Ελληνική Κυβέρνηση είναι υDεύθυνη για την ενηµέρωση των 

ελληνικών δικαστηρίων για το Dεριεχόµενο της αDόφασης Μανουσάκης και 

την εφαρµογή της αDό την ελληνική δικαιοσύνη. 

ΑDαντώντας η Ελληνική Κυβέρνηση (31.7.1998) τόνισε ότι αφενός 

ενηµέρωσε τα αρµόδια δικαστήρια για τη νοµολογία του Στρασβούργου και 

αφετέρου δεν υDάρχει Dεριθώριο εκτίµησης του ΥDουργού Παιδείας εφόσον 

Dληρούνται και οι τρεις DροϋDοθέσεις Dου θέτει το άρθρο 13 Dαρ. 2 του 

Συντάγµατος (γνωστή θρησκεία, µη Dροσβολή των χρηστών ηθών και µη 

άσκηση Dροσηλυτισµού). Ανέφερε δε σχετικά την αDόφαση ΣτΕ 1543/1995 

για να τονίσει ότι δεν τίθεται θέµα Dροθεσµίας αDάντησης του ΥDουργού σε 

DερίDτωση αιτήµατος αδείας γιατί µετά την άDρακτη Dαρέλευση τριµήνου, ο 

αιτών µDορεί Dαραδεκτά να Dροσφύγει στο Συµβούλιο της ΕDικρατείας κατά 

της σιωDηρής άρνησης του ΥDουργού να τη χορηγήσει.  

Σε νέο ΥDόµνηµά της (14.9.2000) η ∆ιεύθυνση ∆ικαιωµάτων του 

ΑνθρώDου του Συµβουλίου της ΕυρώDης µε αναφορά στην αDόφαση 

Μανουσάκης ισχυρίζεται ότι ακόµα κι αν δικαιωθεί ο αιτών αDό το 

Συµβούλιο της ΕDικρατείας, η Dρακτική αDοδεικνύει ότι δεν εκτελείται 

Dάντοτε αDό τη ∆ιοίκηση η σχετική αDόφαση, µε αDοτέλεσµα να µην 

Dαρέχεται η σχετική άδεια λειτουργίας του ευκτηρίου οίκου και, σε 

DερίDτωση θέσεως σε λειτουργία του τελευταίου χωρίς την αιτούµενη άδεια, 

η υDόθεση να DαραDέµDεται στα Dοινικά δικαστήρια. 

Το ζήτηµα της ίδρυσης ευκτηρίου οίκου εξετάσθηκε το 1997 αDό το 

Συµβούλιο της ΕDικρατείας (ΣτΕ 865/1997, αδηµ.). Ο αιτών την ίδρυση 

οίκου της ΑDοστολικής Εκκλησίας Ροδοσταυρών Ρωµαιορθοδόξων είχε 

υDοβάλει αDό το 1988 σχετικό αίτηµα στο ΥDουργείο Παιδείας το οDοίο 

αDορρίφθηκε γιατί σχετική γνωµοδότηση της Ιεράς Συνόδου της Εκκλησίας 

της Ελλάδας υDεστήριζε ότι Dρόκειται για µη «γνωστή» θρησκεία. Το 

Συµβούλιο της ΕDικρατείας θεώρησε την αDορριDτική αDόφαση του 

ΥDουργού «µη εDαρκώς αιτιολογηµένη» και την ακύρωσε. 

Ωστόσο, η ανάγκη αλλαγής του νοµοθετικού Dλαισίου και η 

εναρµόνισή του µε το Dεριεχόµενο της αDόφασης Μανουσάκης και λοι�οί 

κρίνεται αυτή τη στιγµή αDαραίτητο για δύο λόγους: 
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Το ∆ικαστήριο δεν αφήνει Dολλά Dεριθώρια για τη συµβατότητα του 

ισχύοντος νοµοθετικού Dλαισίου µε την ΕΣ∆Α: «Ο αναγκαστικός νόµος αρ. 

1363/1938 καθώς και το βασιλικό διάταγµα της 20 Μαΐου/2 Ιουνίου 1939, 

�ου αφορά τους ναούς και τους ευκτηρίους οίκους οι ο�οίοι δεν ανήκουν στην 

Ορθόδοξη Εκκλησία της Ελλάδος, ε�ιτρέ�ουν µια µεγάλη �αρέµβαση των 

�ολιτικών, διοικητικών και εκκλησιαστικών αρχών στην άσκηση της 

θρησκευτικής ελευθερίας. Στις �ολυάριθµες τυ�ικές �ροϋ�οθέσεις �ου 

�ροβλέ�ονται α�ό το άρθρο 1 �αρ. 1 και 3 του διατάγµατος, ορισµένες α�ό τις 

ο�οίες α�ονέµουν στην αστυνοµική αρχή, στο δήµαρχο και τον �ρόεδρο της 

κοινότητας  �ολύ µεγάλο �εριθώριο εκτιµήσεως, �ροστίθεται η �ροσφερόµενη 

στην �ράξη δυνατότητα στον Υ�ουργό Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων 

να αναβάλλει αορίστως την α�άντησή του -δεδοµένου ότι το διάταγµα δεν 

�ροβλέ�ει καµία �ροθεσµία- ή να αρνηθεί την άδειά του χωρίς νόµιµη 

αιτιολογία ή λόγο. Σχετικώς, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι το διάταγµα καθιστά 

αρµόδιο τον Υ�ουργό -κυρίως όταν �ρόκειται να δια�ιστώσει αν ο αριθµός 

εκείνων �ου ζητούν άδεια αντιστοιχεί σε εκείνον �ου αναφέρεται στο διάταγµα 

(άρθρο 1 �αρ. 1 (α))- �ροκειµένου να εκτιµήσει την ύ�αρξη µιας 

“�ραγµατικής ανάγκης” της αιτούσας θρησκευτικής κοινότητας για την ίδρυση 

ενός ναού» (�αρ.47). «Το ∆ικαστήριο δια�ιστώνει ότι το Συµβούλιο της 

Ε�ικρατείας, ελέγχοντας τη νοµιµότητα των αρνήσεων αδείας, ε�εξεργάστηκε 

νοµολογία �ου �εριορίζει την εξουσία του Υ�ουργού στο ζήτηµα αυτό και 

α�ονέµει στην το�ική εκκλησιαστική αρχή µια καθαρά συµβουλευτική 

αρµοδιότητα. Το δικαίωµα στη θρησκευτική ελευθερία, ό�ως αυτό 

κατοχυρώνεται στην ΕΣ∆Α, α�οκλείει κάθε εκτίµηση α�ό µέρους του κράτους 

για τη νοµιµότητα των θρησκευτικών �ε�οιθήσεων ή για τους τρό�ους 

έκφρασής τους. Ε�οµένως, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι το σύστηµα της αδείας 

�ου θεσ�ίστηκε µε τον ΑΝ αρ.1363/1938 και το Β∆ της 20 Μαΐου/2 Ιουνίου 

1939 δεν συµβιβάζεται µε το άρθρο 9 της ΕΣ∆Α �αρά µόνο στο µέτρο �ου 

α�οσκο�εί να εξασφαλίσει έναν έλεγχο του Υ�ουργού για τη συνδροµή των 

τυ�ικών �ροϋ�οθέσεων �ου α�αιτούνται α�ό τις �ροηγούµενες νοµοθετικές 

ρυθµίσεις. Προκύ�τει λοι�όν α�ό το φάκελο, καθώς και α�ό �ολυάριθµες 

�ερι�τώσεις �ου αναφέρθηκαν α�ό τους �ροσφεύγοντες και δεν 
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αµφισβητήθηκαν α�ό την Κυβέρνηση, ότι το ελληνικό κράτος χρησιµο�οιεί 

τις δυνατότητες των �αρα�άνω διατάξεων κατά τέτοιο τρό�ο ώστε να 

ε�ιβάλλει �ροϋ�οθέσεις αυστηρές ή και α�αγορευτικές στην τέλεση της 

λατρείας ορισµένων µη ορθοδόξων θρησκευµάτων, ιδίως των µαρτύρων του 

Ιεχωβά. Βεβαίως, το Συµβούλιο της Ε�ικρατείας ακυρώνει λόγω έλλειψης 

αιτιολογίας κάθε αδικαιολόγητη άρνηση αδείας, αλλά ή άφθονη νοµολογία 

γι’αυτό το ζήτηµα φαίνεται να φανερώνει µια σαφή τάση των διοικητικών και 

εκκλησιαστικών αρχών να χρησιµο�οιούν τις δυνατότητες αυτών των 

διατάξεων �ροκειµένου να �εριορίσουν τις δραστηριότητες των µη ορθοδόξων 

θρησκευµάτων» (Dαρ.48-49). 

Η Dρακτική της ελληνικής διοίκησης, όDως DροκύDτει και αDό την 

Dρόσφατη DροσDάθεια DαρεµDόδισης λειτουργίας του ευκτηρίου οίκου των 

Μαρτύρων του Ιεχωβά στην Dεριοχή της Κασσάνδρειας Χαλκιδικής και τη 

σχετική Dαρέµβαση του Συνηγόρου του Πολίτη (3.8.00), δεν εναρµονίζεται 

µε τη νοµολογία του Στρασβούργου. 

Τέλος, είναι χαρακτηριστικό ότι τέσσερα χρόνια µετά την έκδοση της 

αDόφασης Μανουσάκης και λοι�οί δεν έχει εκδοθεί το Ψήφισµα της 

ΕDιτροDής ΥDουργών του Συµβουλίου της ΕυρώDης Dου εDιβεβαιώνει την 

εκτέλεση της αDόφασης αDό την Ελλάδα. Με άλλα λόγια, η υDόθεση 

Dαραµένει σε εκκρεµότητα ενώDιον του Συµβουλίου ΥDουργών, εν αναµονή 

συνολικής νοµοθετικής ρύθµισης του ζητήµατος. 

ΌDως συµDεραίνεται, το ΕυρωDαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του 

ΑνθρώDου δεν αφήνει Dολλά Dεριθώρια για τη συµβατότητα της µεταξικής 

νοµοθεσίας για την ίδρυση και λειτουργία ναών και ευκτηρίων οίκων µε την 

ΕΣ∆Α. 

Προτείνεται η κατάργηση της DοινικοDοίησης της ανέγερσης ή θέσης 

σε λειτουργία ετεροδόξου ή ετεροθρήσκου ναού ή ευκτηρίου οίκου χωρίς 

άδεια. Ταυτόχρονα Dροτείνεται η κατάργηση του άρθρου 1 Dαρ. 1 και 3 του 

Β∆ της 20/2.6.1939 Dου ορίζει τις DροϋDοθέσεις για την έκδοση αDό τον 

ΥDουργό Παιδείας και θρησκευµάτων της DροβλεDόµενης άδειας Dρος 
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ανέγερση ή λειτουργία ναών.14 Ως µοναδική DροϋDόθεση θα έDρεDε να 

διατηρηθεί η Dολεοδοµική άδεια µε τον όρο του σεβασµού της αρχής της 

ισότητας στην άσκηση της θρησκευτικής ελευθερίας. 

 

γ. Η αντιµετώ$ιση της µουσουλµανικής µειονότητας της δυτικής 

Θράκης 

Ακανθώδη ζητήµατα, Dου αφορούν την Dολιτική εκDροσώDηση της 

µουσουλµανικής µειονότητας της δυτικής Θράκης, έφθασαν ως το 

Στρασβούργο χωρίς όµως να υDάρξει τελική κρίση του ∆ικαστηρίου εDί της 

ουσίας. Πρόκειται για τέσσερις Dροσφυγές µε εDίκεντρο κυρίως τη 

δραστηριότητα του Αχµέτ Σαδίκ και των συνυDοψήφιων του.15  

Στο τέλος όµως του 1999 εκδόθηκε η αDόφαση Σερίφ Dου καταδίκαζε 

την Ελλάδα για Dαραβίαση της θρησκευτικής ελευθερίας. Ο Dροσφεύγων 

διεκδικούσε αDό το 1990 τη θέση του Μουφτή ΡοδόDης. Είναι γνωστό ότι το 

1990 άλλαξε ο τρόDος ανάδειξης του Μουφτή: διορίζεται Dλέον αDό τον 

ΥDουργό Παιδείας και Θρησκευµάτων µετά αDό Dρόταση εDιτροDής 

αDοτελούµενης αDό το Νοµάρχη και αριθµό εκDροσώDων της µειονότητας 

εDιλεγµένων αDό το κράτος.16  Οι νέες ρυθµίσεις αλλά και το DρόσωDο, Dου 

τελικά διορίσθηκε ως Μουφτής ΡοδόDης, δεν ικανοDοίησαν ένα δυναµικό 

κοµµάτι της µειονότητας, το οDοίο εDιθυµούσε και τελικά οργάνωσε εκλογές 

οι οDοίες ανέδειξαν για την ίδια θέση του Μουφτή τον Dροσφεύγοντα. 

Εξαιτίας αυτής της εκλογής, ο τελευταίος βρέθηκε κατηγορούµενος για 

αντιDοίηση άσκησης υDηρεσίας λειτουργού της µουσουλµανικής θρησκείας 

και µετά αDό Dολλές δικαστικές DεριDέτειες καταδικάσθηκε σε εξάµηνη -

εξαγοράσιµη- Dοινή. 

                                                 

14 Προς την ίδια κατεύθυνση, Μ. ΣταθόDουλος, «Η συνταγµατική κατοχύρωση της 

θρησκευτικής ελευθερίας και οι σχέσεις κράτους-Dολιτείας» ό.D., σελ. 218. 

15 Η Dρώτη ήταν σχετική µε το Dροεκλογικό υλικό και τη χρήση του όρου «Τούρκος» και 

«Τουρκική µειονότητα» για τη δυτική Θράκη. Η δεύτερη αφορούσε καταγγελίες για 

Dαραµέληση της µειονότητας αDό την κεντρική διοίκηση ενώ η τρίτη Dροσφυγή είχε ως 

αντικείµενο το ελάχιστο όριο (3%) για την είσοδο των κοµµάτων στο ελληνικό κοινοβούλιο. 

Τέλος, η τέταρτη Dροσφυγή κατατέθηκε αDό συνυDοψήφιο του Σαδίκ ο οDοίος 

κατηγορήθηκε για αDόDειρα εξαγοράς ψήφων κατά τις εκλογές του 1989 στη Ξάνθη. 

16  Πράξη νοµοθετικού Dεριεχοµένου της 24ης ∆εκεµβρίου 1990 και Ν. 1920/1991. 



 10 

∆ύο είναι τα σηµεία της αDόφασης του Στρασβούργου Dου Dροκαλούν 

σοβαρό Dροβληµατισµό. 

Το ∆ικαστήριο Dροέβη καταρχήν σε κριτική των αρµοδιοτήτων των 

θρησκευτικών οργάνων Dου δρουν στην Ελλάδα: «Το ∆ικαστήριο σηµειώνει 

σχετικά ότι, αν και το άρθρο 9 της Σύµβασης δεν α�αιτεί α�ό τα Κράτη να 

�ροσδώσουν έννοµες συνέ�ειες στους θρησκευτικούς γάµους και στις 

α�οφάσεις των θρησκευτικών δικαστηρίων, σύµφωνα µε το ελληνικό δίκαιο, 

οι γάµοι �ου τελούνται α�ό λειτουργούς ‘γνωστών θρησκειών’ εξοµοιώνονται 

µε τους �ολιτικούς γάµους και οι Μουφτήδες έχουν αρµοδιότητα να 

α�οφαίνονται για συγκεκριµένες οικογενειακές και κληρονοµικές διαφορές 

µεταξύ Μουσουλµάνων. Σε µερικές �ερι�τώσεις, µ�ορεί να γίνει α�οδεκτό ότι 

είναι �ρος το δηµόσιο όφελος να λάβει το Κράτος ειδικά µέτρα µε στόχο να 

�ροστατεύσει εκείνους τους �ολίτες των ο�οίων οι έννοµες σχέσεις µ�ορούν να 

ε�ηρεαστούν α�ό �ράξεις α�άτης των θρησκευτικών λειτουργών. Ωστόσο, το 

∆ικαστήριο δεν θεωρεί αναγκαίο να α�οφασίσει για το ζήτηµα αυτό το ο�οίο, 

άλλωστε, δεν αφορά την �ερί�τωση του �ροσφεύγοντα». 

Σε άλλο σηµείο το ∆ικαστήριο θίγει το ζήτηµα της ίδιας της 

εDέµβασης της Πολιτείας σε ζητήµατα διάσDασης των θρησκευτικών 

κοινοτήτων: «Αν και το ∆ικαστήριο αναγνωρίζει ότι είναι �ιθανό να 

δηµιουργείται ένταση σε �ερι�τώσεις ό�ου θρησκευτική ή άλλη κοινότητα 

διασ�άται, �ιστεύει ότι η διάσ�αση αυτή είναι µία α�ό τις ανα�όφευκτες 

συνέ�ειες της �ολυφωνίας. Ο ρόλος των αρχών σε τέτοιες �ερι�τώσεις δεν 

είναι να α�οµακρύνουν την αιτία της έντασης εξαλείφοντας την �ολυφωνία, 

αλλά να εξασφαλίσουν την ανοχή ανάµεσα στις ανταγωνιζόµενες οµάδες. Σε 

σχέση δε µε αυτό, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι, �έρα α�ό µία γενική αναφορά 

στη δηµιουργία έντασης, η Ελληνική Κυβέρνηση δεν έκανε καµία νύξη για 

αναταραχές ανάµεσα στους Μουσουλµάνους στη Ροδό�η οι ο�οίες είχαν ήδη ή 

θα µ�ορούσαν να είχαν �ροκληθεί εξαιτίας της συνύ�αρξης δύο θρησκευτικών 

ηγετών». 

Με άλλα λόγια, η αDόφαση του ∆ικαστηρίου στην υDόθεση Σερίφ 

θέτει ευθέως αφενός µεν το ζήτηµα ανάδειξης του Μουφτή -σε συνδυασµό 

Dρος τις συµβατικές υDοχρεώσεις της χώρας- αφετέρου δε το Dρόβληµα των 
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αρµοδιοτήτων του Μουφτή σε σχέση Dρος το δικαίωµα σε δίκαιη δίκη. 

Είναι, Dράγµατι, τουλάχιστον Dερίεργο στην Ελλάδα του 21ου αιώνα να 

εξακολουθεί να εφαρµόζεται ο ισλαµικός νόµος κατά Dαρέκκλιση των 

διατάξεων του Αστικού Κώδικα, τη στιγµή, µάλιστα, Dου κάτι τέτοιο δεν 

συµβαίνει ούτε στην Τουρκία, ούτε σε ορισµένες άλλες µουσουλµανικές 

χώρες. Η κατάργηση των δικαιοδοτικών και διοικητικών αρµοδιοτήτων του 

Μουφτή και ο Dεριορισµός του στα θρησκευτικά του καθήκοντα αDοτελεί, 

κατά τη γνώµη µας, εDιβεβληµένο µέτρο εκσυγχρονισµού του θεσµού, 

ενόψει και των δεσµεύσεων του άρθρου 20 Σ (δικαίωµα Dαροχής έννοµης 

Dροστασίας) και του άρθρου 6 ΕΣ∆Α (δικαίωµα σε δίκαιη δίκη). 

Προς αυτήν ακριβώς την κατεύθυνση κινείται η Dολύ Dρόσφατη 

αDόφαση 405/2000 του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Θήβας (2.11.2000)17 η 

οDοία υDάγει στα τακτικά Dολιτικά δικαστήρια ζήτηµα οικογενειακού 

δικαίου µουσουλµάνου, µονίµου κατοίκου Βοιωτίας, εDικαλούµενη ακριβώς 

το Σύνταγµα και την ΕΣ∆Α. 

Προτείνεται η ενηµέρωση των Dολιτικών δικαστών και για τη 

συγκεκριµένη αDόφαση αλλά και ευρύτερα για την αντίθεση της άσκησης 

δικαιοδοτικών αρµοδιοτήτων αDό τον Μουφτή µε το Σύνταγµα και την 

ΕΣ∆Α µε όDοιο τρόDο κρίνει Dρόσφορο η ηγεσία του Άρειου Πάγου. 

Για το θέµα της ανάδειξης του Μουφτή, Dροτείνεται η εDιλογή του µε 

αDόφαση του ΥDουργού Παιδείας αDό κατάλογο τριών υDοψηφίων Dου θα 

Dροτείνει η µουσουλµανική κοινότητα. 

 

δ. Η α$αγόρευση των διακρίσεων σε βάρος των θρησκευτικών 

κοινοτήτων 

Η αDόφαση Θλιµµένου (6.4.00) Dροβάλλει µία σηµαντική διάσταση 

του ζητήµατος των αντιρρησιών συνείδησης. Ο Dροσφεύγων είχε 

καταδικαστεί αDό τα στρατιωτικά δικαστήρια για άρνηση κατάταξής του στο 

στρατό για λόγους θρησκευτικής συνείδησης (Μάρτυρας του Ιεχωβά). 

Αρκετά χρόνια µετά αντιµετώDισε την άρνηση του σώµατος των ορκωτών 

                                                 

17 Βλ. Κ. Τσιτσελίκης, «Ο Μουφτής ως Ιεροδίκης. Με αφορµή την αDόφαση 305/2000 του 

Μον. Πρωτ. Θήβας», Νοµικό Βήµα (2001), σελ. 583 εD.  
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λογιστών να τον εγγράψουν στο µητρώο τους Dαρόλο Dου Dέτυχε στις 

σχετικές εξετάσεις, γιατί το Dοινικό του µητρώο έφερε αυτή την καταδίκη. 

Το ∆ικαστήριο συµDέρανε οµόφωνα Dαραβίαση του δικαιώµατος 

θρησκευτικής ελευθερίας σε συνδυασµό µε Dαραβίαση της αDαγόρευσης 

διάκρισης λόγω θρησκείας. Ερµήνευσε, δηλαδή, κατά τέτοιο τρόDο την 

αDαγόρευση διάκρισης λόγω θρησκείας ώστε να DροκύDτει υDοχρέωση του 

Κράτους να λάβει ειδικά µέτρα Dρος όφελος των θρησκευτικών κοινοτήτων 

για να εναρµονιστεί µε το Dεριεχόµενο της διάταξης της ΕΣ∆Α: «Το 

δικαίωµα να µην υφίσταται κανείς διάκριση στην α�όλαυση των δικαιωµάτων 

�ου α�ορρέουν α�ό την ΕΣ∆Α �αραβιάζεται ε�ίσης όταν τα Κράτη χωρίς 

αντικειµενική και εύλογη δικαιολογία α�οτυγχάνουν να αντιµετω�ίσουν 

διαφορετικά άτοµα των ο�οίων η κατάσταση είναι εµφανώς διαφορετική» 

(Dαρ. 44). 

Το στοιχείο, Dου άµεσα DροκύDτει αDό την αDόφαση Θλιµµένος, είναι 

η ανάγκη συµDλήρωσης του ήδη υDάρχοντος νοµοθετικού Dλαισίου για τους 

αντιρρησίες συνείδησης ώστε εκείνοι Dου έχουν καταδικαστεί αDό τα 

στρατιωτικά δικαστήρια εξαιτίας των θρησκευτικών τους φρονηµάτων Dριν 

τη θέση σε ισχύ του νόµου για τους αντιρρησίες συνείδησης, να µην φέρουν 

στο Dοινικό τους µητρώο τη σχετική ένδειξη, η οDοία αDοτελεί µόνιµο 

εµDόδιο στην καθηµερινή και, κυρίως, στην εDαγγελµατική τους ζωή. 

Προτείνεται η ακόλουθη διατύDωση: 

«1. ∆ιαγράφονται αDό το Dοινικό µητρώο οι Dοινές Dου έχουν εDιβληθεί για 

το στρατιωτικό αδίκηµα της ανυDακοής και ανυDοταξίας έως την έναρξη της 

ισχύος του Ν. 2510/97 σε στρατεύσιµους Dου αρνήθηκαν τη στρατιωτική 

υDηρεσία εDικαλούµενοι τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές τους DεDοιθήσεις 

εφόσον εξέτισαν µε οDοιοδήDοτε τρόDο την Dοινή Dου τους εDιβλήθηκε. Για 

τους σκοDούς του άρθρου αυτού η Dοινή θεωρείται ότι αDοτίθηκε ολικά 

κατά τον χρόνο Dου ο καταδικασθείς εξήλθε των φυλακών µε αDόλυση υDό 

όρους. 

2. Αίρονται οι κάθε είδους συνέDειες των καταδικαστικών αDοφάσεων Dου 

εκδόθηκαν για τις DαραDάνω αιτίες, κατά των DροσώDων και υDό τις 

DροϋDοθέσεις Dου ορίζονται στην Dροηγούµενη Dαράγραφο. Η άρση των 
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συνεDειών των ως άνω καταδικαστικών αDοφάσεων Dεριλαµβάνει ιδίως τη 

δυνατότητα των DροσώDων αυτών να διορίζονται στο δηµόσιο τοµέα µε τις 

ίδιες DροϋDοθέσεις Dου ισχύουν για κάθε Dολίτη Dου έχει υDηρετήσει τις 

στρατιωτικές του υDοχρεώσεις». 

 

 

Αθήνα, 1 Μαρτίου  2001 

 

  

 

  

 


