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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΕΘΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΓΙΑ ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

Νεοφύτου Βάµβα 6 (3ος όρ), 10674 Αθήνα, τηλ: 210 7233221-2; φαξ: 210 7233217; 

 e-mail: info@nchr.gr, website: www.nchr.gr 

 

Παρατηρήσεις και θέσεις ε�ί του Ν. 3251/2004 (ΦΕΚ Α’ 127) 

«Ευρω�αϊκό ένταλµα σύλληψης, τρο�ο�οίηση του Ν. 

2928/2001 για τις εγκληµατικές οργανώσεις  

και άλλες διατάξεις» 

 

 

Η Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α, κατά τις συνεδριάσεις της 4ης Νοεµβρίου 

2004 και της 10ης Φεβρουαρίου 2005, ασχολήθηκε µε τον Dρόσφατα 

ψηφισθέντα αDό τη Βουλή των Ελλήνων Ν. 3251/2004, µε τον οDοίο 

ενσωµατώθηκαν στο ελληνικό δίκαιο οι σχετικές ΑDοφάσεις-Πλαίσιο του 

έτους 2002 της ΕυρωDαϊκής Ένωσης [ΑDόφαση-Πλαίσιο 2002/584/∆ΕΥ, της 

13.6.2002 (ΕΕ L 190,18.7.2002), σχετικά µε το ευρωDαϊκό ένταλµα 

σύλληψης και ΑDόφαση-Πλαίσιο της 22.6.2002 (ΕΕ L 164, της 22.6.2002) 

για την αντιµετώDιση της τροµοκρατίας]. Η ΕΕ∆Α µετά µακρά συζήτηση 

και ψηφοφορία διατύDωσε τις Dαρακάτω Dαρατηρήσεις και θέσεις της.1  

 

Α΄ Ως �ρος το ένταλµα σύλληψης 

 

1. Το Dρώτο ζήτηµα έγκειται στην Dρόβλεψη ιδιαίτερα ευρέως 

καταλόγου εγκληµάτων για τα οDοία δικαιολογείται η έκδοση εντάλµατος 

σύλληψης. Έτσι, στην Dραγµατικότητα το ευρωDαϊκό ένταλµα µDορεί να 

εκδοθεί για όλα ουσιαστικά τα εγκλήµατα εκτός αDό τα Dταίσµατα και τα 

ελαφρά Dληµµελήµατα.  

2. Περαιτέρω, οι νέες διατάξεις Dάσχουν αDό αοριστία ως Dρος το 

DρόσωDο εκείνου σε βάρος του οDοίου µDορεί να εκδοθεί ευρωDαϊκό ένταλµα 
                                                           

1 Εισηγήτρια ήταν η Κα Χρυσούλα Μουκίου ∆ρ.Ν., ΕDιστηµονική Συνεργάτις της ΕΕ∆Α. 
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σύλληψης αDό τις ελληνικές αρχές. ∆εν είναι δηλαδή σαφές, εάν το 

DρόσωDο στο οDοίο αφορά το ένταλµα DρέDει να έχει ήδη την ιδιότητα του 

κατηγορουµένου ή όχι.  

3. Το σηµαντικότερο, όµως, ζήτηµα έγκειται στην κατάργηση της 

αρχής του διDλού αξιοDοίνου για 32 τύDους εγκληµάτων, µεταξύ των 

οDοίων και οι λεγόµενες «τροµοκρατικές Dράξεις». Κατά συνέDεια, οι 

ελληνικές αρχές υDοχρεώνονται να εκδώσουν εγκληµατία Dου έχει 

διαDράξει αξιόDοινη Dράξη σύµφωνα µε το δίκαιο του εκζητούντος Κράτους, 

η οDοία όµως δεν θεωρείται αξιόDοινη κατά το ελληνικό δίκαιο.  

4. ΕDίσης, Dεριορίζεται ο κανόνας της ειδικότητας, δηλαδή ο κανόνας 

Dου ορίζει ότι ο εκζητούµενος µDορεί να δικαστεί µόνο για την Dράξη Dου 

αναφέρεται στο ένταλµα σύλληψης. Έτσι, στο άρθρο 34 του νόµου εισάγεται 

η δυνατότητα κάµψης του κανόνα της ειδικότητας, µεταξύ άλλων, όταν ο 

Dροσαχθείς είχε Dαραιτηθεί ρητά ενώDιον της αρµόδιας δικαστικής αρχής 

αDό το ευεργέτηµα αυτό.  

5. Σοβαρό Dρόβληµα δηµιουργούν, εDίσης, οι διατάξεις του άρθρου 23 

σχετικά µε τη λεγόµενη «Dροσωρινή µεταγωγή» του εκζητουµένου µέχρι τη 

λήψη αDόφασης Dερί εκτέλεσης του εντάλµατος.  

6. Περαιτέρω, DροβλέDεται η διακλάδωση και διασύνδεση των 

διαδικασιών του ευρωDαϊκού εντάλµατος σύλληψης µε το σύστηµα 

καταχωρίσεων της σύµβασης Σέγκεν (άρθρο 6). ΑDό αυτό συνάγεται ότι ο 

εκζητούµενος αDοστερείται αDό την ελευθερία κίνησής του εντός των χωρών 

Σέγκεν, αν και µDορεί να είναι αDλά ύDοDτος και όχι διωκόµενος ή 

καταδικασθείς για τέλεση αξιόDοινης Dράξης. 

7. Τέλος, σηµειώνεται ότι ο Ν. 3251/2004 δεν Dεριέχει ρύθµιση 

σχετικά µε την αDαγόρευση έκδοσης Ελλήνων Dολιτών, θέµα Dου κατά 

καιρούς έχει Dροκαλέσει διαφωνίες.  

 

Β΄ Ως �ρος το ζήτηµα της αντιµετώ�ισης της τροµοκρατίας 

 

8. Κατ’ αρχάς, στο Dλαίσιο αυτούσιας σχεδόν µεταφοράς όσων 

DροβλέDονται στην ΑDόφαση-Πλαίσιο της ΕΕ, τυDοDοιούνται, Dλέον, ως 
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τροµοκρατικές ενέργειες µια σειρά αDό Dολυάριθµα κοινά εγκλήµατα αλλά 

µε υDερχειλή υDοκειµενική υDόσταση (σκοDούς ή κίνητρα Dέραν του δόλου 

ή της αµέλειας). Χαρακτηρίζεται δε ως τροµοκρατική η Dράξη ενός 

µεµονωµένου DροσώDου Dου δεν εκτελεί αDόφαση σχετικής οργάνωσης. 

9. Περαιτέρω, ο νοµοθέτης ορίζει, ορθά, Dότε ορισµένες Dράξεις δεν 

θεωρούνται ως τροµοκρατικές. Με βάση τη νέα διάταξη του άρθρου 187Α 

Dαρ. 8 ΠΚ, η οDοία δεν υDήρχε στο κείµενο της ΑDόφασης-Πλαισίου, δεν 

συνιστά τροµοκρατική Dράξη η τέλεση εγκλήµατος Dου εκδηλώνεται ως 

DροσDάθεια εγκαθίδρυσης ή διαφύλαξης του δηµοκρατικού Dολιτεύµατος ή 

ως δράση υDέρ της ελευθερίας ή ως Dράξη Dου αDοσκοDεί στην άσκηση 

θεµελιώδους ατοµικής, Dολιτικής ή και συνδικαλιστικής ελευθερίας. 

10. ΕDίσης, µε βάση του άρθρο 187Α Dαρ. 7 ΠΚ DροβλέDεται αύξηση 

των Dοινών στα εγκλήµατα της διακεκριµένης κλοDής, της Dλαστογραφίας 

δηµοσίου εγγράφου και της εκβίασης όταν τελούνται για να 

DροDαρασκευάσουν µία τροµοκρατική Dράξη, ανεξαρτήτως της τέλεσής της.  

11. Ακόµη, Dαρατηρείται ότι η Dαραγραφή των τροµοκρατικών 

Dράξεων για τις οDοίες DροβλέDεται η Dοινή της ισόβιας κάθειρξης είναι 

τριακονταετής, ενώ η αντίστοιχη Dαραγραφή του κοινού Dοινικού δικαίου 

είναι, ως γνωστόν, εικοσαετής. Αντιστοίχως, ενώ σύµφωνα µε τη διάταξη του 

άρθρου 105 ΠΚ, η υφ’ όρον αDόλυση είναι δυνατή εDί ισόβιας κάθειρξης εάν 

εκτίθηκαν τουλάχιστον είκοσι έτη αDό την Dοινή, εDί τροµοκρατικών 

εγκληµάτων, ο καταδικασθείς DρέDει να έχει εκτίσει Dοινή τουλάχιστον 

εικοσιDέντε ετών.  

12. ΕDίσης, η ρύθµιση του άρθρου 187Α Dαρ. 1 iii εδ. (β) ΠΚ 

DροβλέDει  την εDιµέτρηση της Dοινής µε βάση τον κανόνα της Dραγµατικής 

συρροής όταν Dροκαλείται ο θάνατος Dερισσοτέρων DροσώDων αDό την ίδια 

τροµοκρατική Dράξη. 

13. Περαιτέρω, µε βάση το άρθρο 42 του νέου νόµου, οι ειδικές 

ανακριτικές Dράξεις της αστυνοµικής διείσδυσης, των ελεγχόµενων 

µεταφορών, της άρσης του αDορρήτου, της Dαρακολούθησης µε συσκευές 

ήχου ή εικόνας και της συσχέτισης των DροσωDικών δεδοµένων (άρθρο 253Α 

ΚΠ∆, Dου Dροστέθηκε µε το Ν. 2928/2001, ανακριτικές Dράξεις εDί 
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εγκληµατικών οργανώσεων), οι οDοίες είχαν θεσDισθεί για το έγκληµα της 

συµµετοχής σε εγκληµατικές οργανώσεις εDεκτείνονται, Dλέον, και σε όλα 

τα εγκλήµατα Dου Dεριγράφονται στο άρθρο 187Α ΠΚ, όDως εDεκτείνεται 

στα εγκλήµατα αυτά και η δυνατότητα ελέγχου DNA  (άρθρο 200Α ΚΠ∆).  

14. Ο νέος νόµος DροβλέDει, εDίσης, µία σειρά εDι µέρους 

τροDοDοιήσεις διατάξεων του ουσιαστικού και του δικονοµικού Dοινικού 

δικαίου, όDως την καθιέρωση της αρχής της Dαγκόσµιας δικαιοσύνης (άρθρ. 

40 Dαρ. 3), τον αDοκλεισµό της αρµοδιότητας των µικτών ορκωτών 

δικαστηρίων για όλα τα κακουργήµατα του άρθρου 187Α ΠΚ (άρθρο 42 

Dαρ.2), τη σύντµηση της Dοινικής διαδικασίας (άρθρο 42 Dαρ. 5) εφόσον η 

Dεράτωση της κύριας ανάκρισης κηρύσσεται αDό το συµβούλιο εφετών, την 

εDιµήκυνση του χρόνου Dαραγραφής όταν η αDειλούµενη Dοινή είναι ισόβια 

κάθειρξη (τριακονταετής Dαραγραφή, άρθρο 187Α, Dαρ. 1 ι εδ. (β) ΠΚ) και 

την εDιµήκυνση του χρόνου Dραγµατικής έκτισης της ισόβιας κάθειρξης 

(άρθρο 187Α Dαρ. 1 ι εδ. (γ) ΠΚ). 

15. Με την Dαρ. 3 του νέου άρθρου 187Α ΠΚ εισάγεται το έγκληµα 

της αDειλής τέλεσης τροµοκρατικής Dράξης, για το οDοίο DροβλέDεται 

ελάχιστη Dοινή φυλάκισης δύο ετών, ενώ κατά το κοινό Dοινικό δίκαιο, η 

Dαράνοµη αDειλή τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρις ενός έτους ή µε 

χρηµατική Dοινή.  

16. Με βάση το νέο νόµο, αDοτελεί κακούργηµα αDειλούµενο µε 

κάθειρξη µέχρι δέκα ετών, η συγκρότηση δοµηµένης και µε διαρκή δράση 

οµάδας αDό τρία ή Dερισσότερα άτοµα µε σκοDό να τελεστεί “το έγκληµα της 

Dαρ.1” (του άρθρου 187Α ΠΚ) – δηλαδή ακόµη και εάν διαDραχθεί έναν 

µόνο έγκληµα, ή ακόµη και εάν δεν διαDραχθεί κανένα έγκληµα- καθώς και 

η ένταξη ως µέλους στην οµάδα αυτή.  

17. Με την Dαρ. 6 του νέου άρθρου 187Α ΠΚ, DοινικοDοιείται, µε 

την Dρόβλεψη κάθειρξης µέχρι δέκα ετών, και η Dαροχή Dληροφοριών και 

υλικών ή οικονοµικών µέσων καθώς και η οικονοµική ενίσχυση αDό 

οDοιονδήDοτε σε οργανώσεις ή σε άτοµα τα οDοία τελούν τροµοκρατικές 

Dράξεις, εφόσον γίνεται µε σκοDό τη διευκόλυνση της τέλεσης των Dράξεων 

αυτών.  
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18. Τέλος, µε το άρθρο 44 του Ν. 3251/2004, εDεκτείνονται οι 

κυρωτικές συνέDειες και στα νοµικά DρόσωDα ιδιωτικού δικαίου, για 

λογαριασµό των οDοίων φέρεται ότι ενήργησαν οι δράστες των σχετικών 

εγκληµατικών Dράξεων, ως DρόσωDα Dου ενεργούν ατοµικά ή ως µέλη 

οργάνου του νοµικού DροσώDου και ασκούν εντός αυτού καθήκοντα 

διευθυντή ή γενικά ασκούντος έλεγχο εντός του νοµικού DροσώDου.  

Για τα κυριότερα ειδικά θέµατα για τα οDοία Dροέκυψαν διαφορές 

αDόψεων, διατυDώθηκαν αντίστοιχα ερωτήµατα αDό την Πρόεδρο της 

ΕDιτροDής, τα οDοία εστάλησαν στα µέλη της Dρο της συνεδρίασης της 10ης 

Φεβρουαρίου 2005. Μετά αDό διευκρινίσεις και σχετικές συζητήσεις τα 

ερωτήµατα αυτά τέθηκαν σε ψηφοφορία, τα αDοτελέσµατα της οDοίας 

αναφέρονται Dαρακάτω: 

 

Α΄ ΓΕΝΙΚΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ 

1. Θεωρείτε ότι ήταν αναγκαίο κοινωνικά να Dροστεθεί ο Ν. 

3251/2004 στην ήδη υDάρχουσα σχετική νοµοθεσία; 

Η Ε�ιτρο�ή α�οφάσισε κατά �λειοψηφία ότι δεν ήταν 

αναγκαία κοινωνικά η �ροσθήκη του Ν. 3251/2004 στην ήδη 

υ�άρχουσα σχετική νοµοθεσία. 

(Α�οτέλεσµα ψηφοφορίας: 10 ΟΧΙ - 1 ΝΑΙ ) 

2. Θεωρείτε ότι η Ελλάδα έχει υDοχρέωση να ενσωµατώσει τις 

σχετικές ευρωDαϊκές διατάξεις στο δικαϊκό µας σύστηµα; 

Η Ε�ιτρο�ή α�οφάσισε κατά �λειοψηφία ότι η Ελλάδα έχει 

υ�οχρέωση να ενσωµατώσει τις σχετικές ευρω�αϊκές διατάξεις στο 

δικαϊκό της σύστηµα.  

(Α�οτέλεσµα ψηφοφορίας: 7 ΝΑΙ - 4 ΟΧΙ). 

 

Β΄ ΕΝΤΑΛΜΑ ΣΥΛΛΗΨΗΣ-ΕΚ∆ΟΣΗ 

1. Θεωρείτε ως σωστή και συµφωνείτε µε την κατάργηση της αρχής 

του διDλού αξιόDοινου ως DροϋDόθεσης για την έκδοση εκζητουµένου 

DροσώDου; 



 6 

Η Ε�ιτρο�ή α�οφάσισε κατά �λειοψηφία ότι δεν θεωρεί 

σωστή και διαφωνεί µε την κατάργηση της αρχής του δι�λού 

αξιό�οινου ως �ροϋ�όθεσης για την έκδοση εκζητουµένου 

�ροσώ�ου. 

(Α�οτέλεσµα ψηφοφορίας: 10 ΟΧΙ - 1 ΝΑΙ) 

2. Θεωρείτε σωστό τον Dεριορισµό της ειδικότητας, δηλαδή της αρχής 

ο εκζητούµενος να διωχθεί και δικαστεί µόνο για την Dράξη για την οDοία 

ζητήθηκε η έκδοση;  

Η Ε�ιτρο�ή α�οφάσισε κατά �λειοψηφία ότι δεν θεωρεί 

σωστό τον �εριορισµό της ειδικότητας. 

(Α�οτέλεσµα ψηφοφορίας: 10 ΟΧΙ - 1 ΝΑΙ) 

3. Είναι ή όχι εDικίνδυνη η ‘Dροσωρινή µεταγωγή’ εκζητουµένου 

DροσώDου και µάλιστα χωρίς χρονικά όρια διάρκειάς της; 

Η Ε�ιτρο�ή α�οφάσισε κατά �λειοψηφία ότι είναι 

ε�ικίνδυνη η ‘�ροσωρινή µεταγωγή’ εκζητουµένου �ροσώ�ου και 

µάλιστα χωρίς χρονικά όρια διάρκειάς της; 

(Α�οτέλεσµα ψηφοφορίας: 10 ΝΑΙ – 1 ΟΧΙ) 

4. Είναι ανεκτή η µη Dρόβλεψη αDαγόρευσης έκδοσης ηµεδαDού;  

 Η Ε�ιτρο�ή α�οφάσισε κατά �λειοψηφία ότι δεν είναι 

ανεκτή η µη �ρόβλεψη α�αγόρευσης έκδοσης ηµεδα�ού. 

(Α�οτέλεσµα ψηφοφορίας: 10 ΟΧΙ – 1 ΝΑΙ) 

 

Γ΄ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΡΟΜΟΚΡΑΤΙΚΗΣ ΠΡΑΞΗΣ 

Θέµα 1ο. Είναι γνωστό ότι µέχρι σήµερα δεν έχει εDιτευχθεί ορισµός 

γενικά αDοδεκτός της τροµοκρατίας, συνεDώς και της τροµοκρατικής 

Dράξης. Θεωρείτε ότι η µέθοδος ακριβούς καθορισµού των Dράξεων του ΠΚ 

Dου χαρακτηρίζονται ως τροµοκρατικές εφ’ όσον συνοδεύονται αDό Dρόσθετο 

υDοκειµενικό στοιχείο (Dέραν του δόλου ή της αµέλειας), δηλαδή 

συγκεκριµένων σκοDών ή κινήτρων, και εφ’ όσον αDοφασίσθηκαν αDό 

οργάνωση Dου στόχο έχει τη διαµέσου της τροµοκρατίας ανατροDή µιας 

νόµιµης και σύµφωνης µε τις δηµοκρατικές αρχές Dολιτικής κατάστασης, 

είναι καταρχήν Dαραδεκτή; 
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Η Ε�ιτρο�ή α�οφάσισε κατά �λειοψηφία ότι δεν είναι 

καταρχήν �αραδεκτή η �αρα�άνω µέθοδος καθορισµού των 

�ράξεων �ου χαρακτηρίζονται ως τροµοκρατικές.  

(Α�οτέλεσµα ψηφοφορίας: 6 ΟΧΙ – 5 ΝΑΙ) 

Θέµα 2ο. Θεωρείτε ότι η Dράξη µεµονωµένου ατόµου Dου δεν 

αDοτελεί εκτέλεση αDόφασης οργάνωσης είναι ενδεδειγµένο να 

χαρακτηρισθεί ως τροµοκρατική; 

Η Ε�ιτρο�ή α�οφάσισε κατά �λειοψηφία ότι η �ράξη 

µεµονωµένου ατόµου �ου δεν α�οτελεί εκτέλεση α�όφασης 

οργάνωσης, δεν είναι ενδεδειγµένο να χαρακτηρισθεί ως 

τροµοκρατική. 

 (Α�οτέλεσµα ψηφοφορίας: 9 ΟΧΙ – 2 ΝΑΙ) 

Θέµα 3ο. Θεωρείτε ότι η εDέκταση του Dεδίου εφαρµογής του άρθρου 

253Α ΚΠ∆ Dερί ειδικών ανακριτικών Dράξεων (αστυνοµική διείσδυση, 

ελεγχόµενες µεταφορές, άρση του αDορρήτου, Dαρακολούθηση µε συσκευές 

ήχου ή εικόνας και συσχέτιση των DροσωDικών δεδοµένων) καθώς και της 

διάταξης του άρθρου 200Α ΚΠ∆ Dερί δυνατότητας ελέγχου DNA σε όλα 

Dλέον τα εγκλήµατα Dου Dεριγράφονται στο άρθρο 187 ΠΚ, είναι ορθή;  

Η Ε�ιτρο�ή α�οφάσισε κατά �λειοψηφία ότι δεν είναι ορθή 

η ε�έκταση του �εδίου εφαρµογής του άρθρου 253Α ΚΠ∆ �ερί 

ειδικών ανακριτικών �ράξεων καθώς και της διάταξης του άρθρου 

200Α ΚΠ∆ �ερί δυνατότητας ελέγχου DNA σε όλα �λέον τα 

εγκλήµατα �ου �εριγράφονται στο άρθρο 187 ΠΚ. 

(Α�οτέλεσµα ψηφοφορίας: 10 ΟΧΙ – 1 ΝΑΙ) 

 

Συµ�εράσµατα-Προτάσεις 

 

Βάσει όλων των ανωτέρω �αρατηρήσεων και των α�όψεων �ου 

ε�εκράτησαν κατά τις ψηφοφορίες, �ροκύ�τει ότι αρκετές διατάξεις 

του �ρόσφατα ψηφισθέντος νόµου, το σχέδιο του ο�οίου δεν είχε 

υ�οβληθεί για �αρατηρήσεις στην ΕΕ∆Α, γεννά ζητήµατα αντίθεσης 

�ρος διατάξεις του Συντάγµατος (ιδίως των άρθρων 7 �αρ. 1, 9Α, 94 
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�αρ. 4, καθώς και του 23 �αρ. 1 και 12 �αρ. 1) και της ΕΣ∆Α (κυρίως 

άρθρο 2 και 7). Αλλά και �ρος θεµελιώδεις αρχές διαφόρων κλάδων 

του ∆ικαίου και ως �ρος την εξυ�ηρέτηση της ουσιαστικής 

∆ικαιοσύνης. 

Ιδιαίτερα η Ε�ιτρο�ή ε�ισηµαίνει ότι εγείρονται σοβαρές 

αµφιβολίες ως �ρος τη συµφωνία των ως άνω ρυθµίσεων µε τους 

υ�ερκείµενους �ροστατευτικούς κανόνες των Ανθρω�ίνων 

∆ικαιωµάτων. 

 

 

Αθήνα, 10 Φεβρουαρίου 2005 


