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Παρατηρήσεις σχετικά µε το N. 3304/2005  

«Εφαρµογή της αρχής της ίσης µεταχείρισης ανεξαρτήτως 

φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων 

KεKοιθήσεων, αναKηρίας, ηλικίας  

ή γενετήσιου Kροσανατολισµού» και Kροτάσεις σχετικά µε την 

ανάγκη τροKοKοίησής του1 

 

 

I. Εισαγωγικές Kαρατηρήσεις  

 

Ο N. 3304/2005 «Εφαρµογή της αρχής της ίσης µεταχείρισης ανεξαρτήτως 

φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων �ε�οιθήσεων, 

ανα�ηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου �ροσανατολισµού» (ΦΕΚ Α΄ 16), είναι ο νόµος 

µε τον ο!οίο µεταφέρθηκαν στην ελληνική έννοµη τάξη η Οδηγία 

2000/43/ΕΚ του Συµβουλίου της Ευρω!αϊκής Ένωσης «�ερί εφαρµογής της 

αρχής της ίσης µεταχείρισης �ροσώ�ων ασχέτως φυλετικής ή εθνοτικής τους 

καταγωγής» και η Οδηγία 2000/78/ΕΚ του Συµβουλίου «για τη διαµόρφωση 

γενικού �λαισίου για την ίση µεταχείριση στην α�ασχόληση και την εργασία». 

Η Ελλάδα ανήκει στη µεγάλη !λειοψηφία των κρατών µελών της 

Ένωσης, τα ο!οία !ριν α!ό τη θέσ!ιση των δύο οδηγιών του 2000 δεν 

διέθεταν εξειδικευµένη νοµοθεσία-!λαίσιο κατοχύρωσης της ίσης 

µεταχείρισης και α!αγόρευσης των διακρίσεων. Παρά τη βεβαιότητα !ου 

υ!ήρχε για την καινοτοµία !ου θα εισαγόταν στο ελληνικό δίκαιο µε την 

ενσωµάτωση των δύο κοινοτικών οδηγιών σε αυτό,2 η Πολιτεία δεν ε!έδειξε 

                                            
1 Οι !αρατηρήσεις-!ροτάσεις κρίθηκαν οµόφωνα α!ό την Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α κατά την α!ό 

18.02.2010 συνεδρίασή της. Εισηγητές: ο !ροεδρεύων του Β΄ Τµήµατος της ΕΕ∆Α καθηγητής 

Π. Στάγκος, εκ!ρόσω!ος του ΑΠΘ, και η κ. Σ. Κουκούλη-Σ!ηλιωτο!ούλου, εκ!ρόσω!ος Σ∆Γ.  
2 Βλ. ενδεικτικά στα !ρακτικά της στρογγυλής τρά!εζας !ου είχε οργανωθεί το 1999 (εν 

όψει, δηλαδή, της θέσ!ισης των κοινοτικών οδηγιών του 2000), α!ό το Ευρω!αϊκό 

Παρατηρητήριο του Ρατσισµού και Ξενοφοβίας, στη Θεσσαλονίκη, τις συνηγορίες για τη 
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ιδιαίτερο ζήλο ούτε για να µεταφέρει σωστά τα δύο κοινοτικά νοµοθετικά 

κείµενα στην ελληνική έννοµη τάξη, ούτε - α!ό τη θέσ!ιση του N. 3304/ 2005 

και στο εξής- για να εµ!εδώσει µέσα στην ελληνική κοινωνία το αξιακό 

υ!όβαθρο του νέου νόµου ως sine qua non !ροϋ!όθεσης -σύµφωνα και µε το 

γράµµα και το !νεύµα των δύο οδηγιών- για την !ληρότητα και την 

α!οτελεσµατικότητα της εφαρµογής του ίδιου του νόµου. 

 

Α) Οι �αρατηρήσεις της Εθνικής Ε�ιτρο�ής για τα ∆ικαιώµατα του 

Ανθρώ�ου του 2003 

 

Η Εθνική Ε!ιτρο!ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ!ου (εφεξής ΕΕ∆Α) 

είχε !άρει την !ρωτοβουλία να γνωµατεύσει, το ∆εκέµβριο 2003, ε!ί του 

σχεδίου νόµου για τη µεταφορά των οδηγιών του 2000 στο εσωτερικό δίκαιο.3 

Στην α!όφασή της, χαιρέτιζε µεν µε έκδηλη ικανο!οίηση τη σύνταξη του 

σχεδίου νόµου, αλλά δια!ίστωνε διάσ!αρτες στις διατάξεις του ρυθµίσεις !ου 

άµεσα και ευθέως ήταν αντίθετες στο γράµµα των δύο οδηγιών: αν οι 

ρυθµίσεις εκείνες εντάσσονταν άθικτες στο νόµο !ου θα ψηφιζόταν, δεν θα 

µ!ορούσε να α!οκλειστεί ο κίνδυνος να οδηγηθεί η χώρα στο ∆ικαστήριο των 

Ευρω!αϊκών Κοινοτήτων (εφεξής ∆ΕΚ) κατό!ιν !ροσφυγής της Ευρω!αϊκής 

Ε!ιτρο!ής ε!ί !αραβάσει του κοινοτικού δικαίου. Η ΕΕ∆Α !ρότεινε σειρά 

τρο!ο!οιήσεων στο σχέδιο νόµου µε σκο!ό τη συµµόρφωση µε το γράµµα και 

το !νεύµα των δύο οδηγιών. 

Λίγες α!ό τις !ροτάσεις της ΕΕ∆Α εισακούστηκαν α!ό την Πολιτεία. 

Αυτές όµως !ου έγιναν δεκτές αφορούσαν καίριες ρυθµίσεις για τη 

συµµόρφωση στο κοινοτικό δίκαιο. Συγκεκριµένα, ο νόµος, ως όφειλε, 

α!αγορεύει ευθέως κάθε άµεση ή έµµεση διάκριση στο άρθρο 2, !αρ. 1,4 αν 

και ό!ως θα αναφέρουµε !αρακάτω η διάταξη αυτή, στο σκέλος της !ου 

                                                                                                                                
βεβαιότητα αυτή των Γ. Καµίνη, Ν. Φραγκάκη και Π. Στάγκου, σε Π. Νάσκου-Περράκη 

(ε!ιµ.), Η κατα�ολέµηση του ρατσισµού και της ξενοφοβίας στην Ελλάδα και στην Ευρώ�η: 

εισηγήσεις και συζητήσεις, (Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2000). 
3 Βλ. ΕΕ∆Α, «Γνωµάτευση ε!ί του σχεδίου νόµου µε τίτλο «Εφαρµογή της αρχής της ίσης 

µεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων 

!ε!οιθήσεων, ανα!ηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου !ροσανατολισµού»», Έκθεση 2003, σελ. 223-

241.  
4 Ibid., σελ. 226.  
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ακολουθεί την α!αγόρευση, εξακολουθεί να µην συνάδει α!όλυτα στο !νεύµα 

των οδηγιών και του κοινοτικού δικαίου ευρύτερα. Ε!ίσης, ο νόµος α!οδίδει 

!ιστά τους ορισµούς των δύο οδηγιών για την «άµεση» και την «έµµεση» 

διάκριση, καθώς και για την «�αρενόχληση» η ο!οία υ!άγεται στην έννοια της 

διάκρισης,5 ενώ το ίδιο συµβαίνει και όσον αφορά τις !ροϋ!οθέσεις 

ε!ιτρε!τού των α!οκλίσεων α!ό την αρχή της ίσης µεταχείρισης.6 Σε µία 

άλλη !ερί!τωση, !αρά την αµεσότητα της υ!όδειξης α!ό την α!όφαση της 

ΕΕ∆Α του 2003, ρύθµιση του νόµου !ρος την κατεύθυνση της συµµόρφωσης 

στο κοινοτικό δίκαιο ε!ήλθε όχι µε αυτόν τον ίδιο το Ν. 3304/2005, αλλά µε 

µεταγενέστερη νοµοθετική !ράξη.7 

Παρά ταύτα, α!ό την ψήφιση του Ν. 3304/2005 έως σήµερα, στην 

!λειοψηφία των !ροτάσεων της ΕΕ∆Α του 2003 για τη συνε!ή !ροσαρµογή 

του ελληνικού δικαίου στο γράµµα και το !νεύµα των δύο κοινοτικών 

οδηγιών του 2000 δεν δόθηκε η δέουσα συνέχεια. Τούτο συνέβη τη στιγµή 

!ου, καθ’ όλο αυτό το διάστηµα, ρυθµίσεις και δηµόσιες ή ιδιωτικές 

!ρακτικές, οι ο!οίες εισάγουν διακρίσεις σε βάρος ευάλωτων οµάδων ή 

κατηγοριών του !ληθυσµού της χώρας µας εξα!λώνονται στους κόλ!ους της 

κοινωνίας, η ο!οία, έτσι, δυσκολεύεται έκδηλα να αντιµετω!ίσει τις 

!ροκλήσεις !ου της α!ευθύνει η ετερότητα !ου ε!ικρατεί στους κόλ!ους της.  

 

Β) Οι �αρατηρήσεις της Οικονοµικής και Κοινωνικής Ε�ιτρο�ής 

 

Η Οικονοµική και Κοινωνική Ε!ιτρο!ή (εφεξής ΟΚΕ), !ου 

αναδεικνύεται α!ό το Ν. 3304/2005 κατά βάση ως όργανο κοινωνικού 

διαλόγου µε αντικείµενο την εφαρµογή του Ν. 3304/2005, την !ροώθηση της 

αρχής της ίσης µεταχείρισης και τη λήψη µέτρων κατα!ολέµησης των 

διακρίσεων (άρθρο 18), δια!ιστώνει ότι ο !ληθυσµός της χώρας 

«συνα�οτελείται» !λέον α!ό οµάδες µε ιδιαίτερα !ολιτιστικά, γλωσσικά και 

                                            
5 Άρθρο 3 του Ν. 3304/2005 και σηµ. 13 της α!όφασης της ΕΕ∆Α του 2003 (έννοια των 

διακρίσεων), καθώς και άρθρο 2, !αρ. 1 του νόµου (έννοια της !αρενόχλησης).  
6 Άρθρο 4 του Ν. 3304/2005 και σηµ. 16 της α!όφασης της ΕΕ∆Α του 2003. 
7 Πρόκειται για τον ορισµό της «�αρενόχλησης», η ο!οία α!ό το ΣχΝ. σχετικο!οιούνταν µέσω 

της κατά !ερί!τωση «εξειδίκευσής» της µε «λήψη υ�όψη» των «χρηστών και συναλλακτικών 

ηθών». Η σχετικο!οίηση αυτή !έρασε µεν στο Ν. 3304/2005, !λην όµως καταργήθηκε µε το 

άρθρο 7 του Ν. 3624/2007 (ΦΕΚ Α΄ 290).  
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θρησκευτικά χαρακτηριστικά και ότι «τα !ροβλήµατα !ου θέτουν 

!ροσκόµµατα» στην ίση µεταχείριση των µελών των «ιδιαίτερων» και 

«ευάλωτων» κοινωνικών οµάδων (υ!οδεικνύονται ως τέτοιες, α!ό την ΟΚΕ, οι 

µετανάστες, οι εθνοτικές µειονότητες, οι Τσιγγάνοι, τα άτοµα µε ανα!ηρία, οι 

υ!ερήλικες και οι νέοι), οφείλονται «σε εσφαλµένα στερεότυ�α (της 

�λειοψηφίας) σχετικά µε τους άλλους, αυτούς �ου είναι διαφορετικοί, 

στερεότυ�α �ου οδηγούν είτε στην υ�οτίµηση των δυνατοτήτων τους είτε στην 

αδιαφορία για την ύ�αρξή τους και την α�λή συνύ�αρξη µαζί τους σε 

�αράλληλες �ορείες �ου δεν τέµνονται �ουθενά».  

Με σταθερότητα η ΟΚΕ υ!οστηρίζει, στις ετήσιες -τρεις µέχρι σήµερα- 

γνώµες της για την εφαρµογή του Ν. 3304/2005, ότι η ουσιαστική εφαρµογή 

της αρχής της ίσης µεταχείρισης !ερνά µέσα α!ό !ρωτοβουλίες και δράσεις 

της Πολιτείας, οι ο!οίες δεν θα !εριορίζονται στη θέσ!ιση κανόνων για την 

«τυ�ική» -νοµική- !ροστασία των κοινωνικών αυτών οµάδων, αλλά θα 

συνθέτουν ένα σύνολο συνεκτικών !ρακτικών (ενηµέρωση των µελών τους για 

τα δικαιώµατά τους, !ρογράµµατα εστιασµένα στη βελτίωση των βιοτικών 

συνθηκών, ευαισθητο!οίηση της κοινής γνώµης, κατάρτιση των κρατικών 

λειτουργών, διασφάλιση της κοινωνικής συναίνεσης σε ζητήµατα !ου αφορούν 

στις µειονοτικές οµάδες, κλ!) µε αντικείµενο και στόχο την κατα!ολέµηση 

της κοινωνικής και εργασιακής ανισότητας και τη θετική ενίσχυση των 

«διαφορετικών» κοινωνικών οµάδων µε σεβασµό των ιδιαιτεροτήτων τους.8 

 

 

 

 

                                            
8 Βλ. ΟΚΕ, Γνώµη: Εφαρµογή της ίσης µεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνοτικής 

καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων �ε�οιθήσεων, ανα�ηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου 

�ροσανατολισµού (Έκθεση του άρθρου 18 του Ν. 3304/2005), (Αθήνα, 2006), σελ. 23-27, 

<http://www.oke.gr/opinion/op_157_06.pdf>, Γνώµη: Εφαρµογή της ίσης µεταχείρισης 

ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων �ε�οιθήσεων, 

ανα�ηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου �ροσανατολισµού (Έκθεση του έτους 2006-άρθρο 18 του Ν. 

3304/2005), (Αθήνα, 2007), σελ. 17-20, http://www.oke.gr/opinion/op_183_07.pdf, Γνώµη: 

Εφαρµογή της ίσης µεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, θρησκευτικών 

ή άλλων �ε�οιθήσεων, ανα�ηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου �ροσανατολισµού (Έκθεση έτους 2007-

άρθρο 18 του Ν. 3304/2005), (Αθήνα, 2008), σελ. 18-21, 

http://www.oke.gr/opinion/op_196_08.pdf.  
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Γ) Η ανάγκη τρο�ο�οίησης του Ν. 3304/2005 

 

Οι Οδηγίες του Συµβουλίου 2000/43/ΕΚ και 2000/78/ΕΚ έχουν το 

χαρακτηριστικό γνώρισµα ότι υ!οχρεώνουν το κράτος µέλος να εφαρµόζει την 

αρχή της ίσης µεταχείρισης και µε τις δύο εκφορές του κανονιστικού 

!εριεχοµένου της: καταρχάς, ως δική του, αυτοτελή υ!οχρέωση σε 

κατοχύρωση και !ροώθηση της αρχής, η ο!οία αναλύεται αφενός στην 

υ!οχρέωση να ενσωµατώσει στο εθνικό δίκαιο τις βασικές κανονιστικές 

!αραδοχές !ου εισάγουν οι οδηγίες (έννοιες, !εδία εφαρµογής, !αρεκκλίσεις), 

αφετέρου στην υ!οχρέωση να !ροσαρµόσει το εθνικό δίκαιο στην αξίωση !ου 

θεσµοθετούν οι οδηγίες για «κοινωνική ρύθµιση» (régulation sociale) της ίσης 

µεταχείρισης ασχέτως φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής ή/και των λοι!ών 

λόγων διάκρισης. Η άλλη όψη µε την ο!οία εκφέρεται, βάσει των οδηγιών, η 

αρχή της ίσης µεταχείρισης, είναι εκείνη του σχετικού µε αυτήν θεµελιώδους 

ατοµικού δικαιώµατος: το κράτος µέλος υ!οχρεούται να !ροσαρµόσει το 

εθνικό του δίκαιο στις ε!ιταγές αυξηµένης και α!οτελεσµατικής έννοµης 

!ροστασίας !ου !εριέχουν οι οδηγίες. 

Η ΕΕ∆Α, λαµβάνοντας υ!όψη αφενός την κατάσταση !ου ε!ικρατεί 

στην ελληνική κοινωνία όσον αφορά τη µεταχείριση των «διαφορετικών» α!ό 

την !λειοψηφία του !ληθυσµού εθνικών (µετανάστες), εθνοτικών, 

κοινωνικών οµάδων και κατηγοριών !ροσώ!ων !ου εµ!ί!τουν στο !εδίο 

εφαρµογής του νόµου, καθώς και το ότι αρκετές σηµαντικές !ροτάσεις της του 

2003 για την !λήρη συµµόρφωση του Ν. 3304/2005 στις κοινοτικές οδηγίες 

δεν είχαν εισακουστεί, αισθάνεται υ!οχρεωµένη να ε!αναφέρει σε συζήτηση 

µε την Πολιτεία εκείνες τις !ροτάσεις και να !ροτείνει την τρο!ο!οίηση του 

ισχύοντος νοµικού !λαισίου της ίσης µεταχείρισης. 

Με την !αρούσα α!όφαση !ου αφορά στην τρο!ο!οίηση του Ν. 

3304/2005, οι !ροτάσεις της ΕΕ∆Α του 2003, κατάλληλα εµ!λουτισµένες µε 

νέα στοιχεία και ε!ιχειρήµατα, κατατάσσονται σε τρεις ε!ιµέρους ενότητες, 

!ου αντιστοιχούν στις τρείς σχετικές µε την αρχή της ίσης µεταχείρισης 

ε!ιταγές των οδηγιών: α) ενσωµάτωση στο ελληνικό δίκαιο των ουσιαστικών 

διατάξεων των οδηγιών, β) ενσωµάτωση των ε�ιταγών αυξηµένης και 
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α�οτελεσµατικής έννοµης �ροστασίας του ατοµικού δικαιώµατος στην ίση 

µεταχείριση, γ) �ροσαρµογή του εθνικού δικαίου στην αξίωση των κοινοτικών 

νοµοθετικών �ράξεων για κοινωνική ρύθµιση της ίσης µεταχείρισης και της 

κατα�ολέµησης των διακρίσεων. 

 

ΙΙ. Ενσωµάτωση στο ελληνικό δίκαιο των ουσιαστικών διατάξεων 

Kερί ίσης µεταχείρισης Kου Kεριέχουν οι οδηγίες 

 

Α) Το ζήτηµα της α�αγόρευσης των �ολλα�λών διακρίσεων 

 

Οι Οδηγίες του Συµβουλίου 2000/43/ΕΚ και 2000/78/ΕΚ έχουν εν µέρει 

κοινό !εδίο εφαρµογής α!ό την ά!οψη των οικονοµικών και εν γένει των 

βιοτικών δραστηριοτήτων στο !λαίσιο των ο!οίων α!αγορεύουν τις διακρίσεις 

(!ρόσβαση στην α!ασχόληση, την εργασία, την ε!αγγελµατική κατάρτιση, 

στους όρους και τις συνθήκες εργασίας, στα συνδικάτα, κλ!), όµως το !εδίο 

εφαρµογής της καθεµίας είναι διαφορετικό α!ό την ά!οψη των λόγων 

διάκρισης !ου α!οδοκιµάζονται και των τοµέων !ου καλύ!τονται: Η Οδηγία 

2000/43 έχει εφαρµογή και «στην κοινωνική �ροστασία, συµ�εριλαµβανόµενης 

της κοινωνικής ασφάλισης και της υγειονοµικής �ερίθαλψης, στις κοινωνικές 

�αροχές, την εκ�αίδευση και την �ρόσβαση σε αγαθά και υ�ηρεσίες, �ου είναι 

διαθέσιµα στο κοινό, και την �αροχή τους, συµ�εριλαµβανόµενης της 

στέγασης».  

Η διακριτότητα αυτή του !εδίου των οδηγιών στην !ραγµατικότητα δε 

το γεγονός ότι εκδόθηκαν δύο !ράξεις για ξεχωριστούς λόγους διάκρισης αλλά 

µε εν !ολλοίς !αρα!λήσιο ουσιαστικό !εριεχόµενο, !ροκάλεσε την εντύ!ωση 

ότι δηµιουργείται µία ιεράρχηση µεταξύ των λόγων διάκρισης.9 Παράγωγη 

της εντύ!ωσης αυτής ήταν και η εντύ!ωση ότι οι οδηγίες δεν α!αγορεύουν τις 

!ολλα!λές διακρίσεις, τις !ράξεις δηλαδή ή !αραλείψεις !ου εισάγουν 

διάκριση για !ερισσότερους του ενός λόγους (!.χ. λόγω φυλετικής καταγωγής 

και θρησκεύµατος ή ηλικίας ή/και φύλου, !ου είναι συνηθισµένοι !ολλα!λοί 

                                            
9 Βλ. E. Howard, “The Case for a Considered Hierarchy of Discrimination Grounds in EU 

Law”, 13 Maastricht Journal of European and Comparative Law (2006), σελ. 445 ε!.  
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λόγοι διάκρισης). Την εντύ!ωση αυτή φαίνεται να ενισχύει η Οδηγία 

2000/78, !ου στο άρθρο 2, !αρ. 1 (έννοια των διακρίσεων) ορίζει ότι η αρχή 

της ίσης µεταχείρισης σηµαίνει την α!ουσία άµεσης ή έµµεσης διάκρισης «για 

έναν α�ό τους λόγους �ου αναφέρονται στο άρθρο 1». Εντούτοις, α!ό άλλες 

διατάξεις της ίδιας οδηγίας, ό!ως εκείνες του άρθρου 4, !αρ. 2 (διάκριση λόγω 

θρησκείας ή !ε!οιθήσεων και άλλου λόγου) ή του άρθρου 6, !αρ. 2 (διάκριση 

λόγω ηλικίας και φύλου) µ!ορεί να συναχθεί α!αγόρευση !ολλα!λών 

διακρίσεων. 

Εξάλλου, το !ροοίµιο της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ (!αρ. 3), καθώς και το 

!ροοίµιο της Οδηγίας 2000/43 (!αρ. 14) ορίζουν ότι «κατά την εφαρµογή της 

αρχής της ίσης µεταχείρισης, η Κοινότητα θα �ρέ�ει, σύµφωνα µε το άρθρο 3, 

�αρ. 2 ΣΕΚ, να ε�ιδιώξει να εξαλείψει τις ανισότητες και να �ροωθήσει την 

ισότητα µεταξύ ανδρών και γυναικών, ιδίως διότι οι γυναίκες είναι συχνά τα 

θύµατα �ολλα�λών διακρίσεων». Ε!ίσης, το άρθρο 19 της Οδηγίας 2000/78 

και το άρθρο 17 της Οδηγίας 2000/43, ορίζουν ότι η έκθεση, την ο!οία 

συντάσσει η Ε!ιτρο!ή βάσει των !ληροφοριών !ου οφείλουν τα κράτη µέλη 

να της !αρέχουν, θα !εριέχει, «σύµφωνα µε την αρχή της συστηµατικής 

συνεκτίµησης της αρχής των ίσων ευκαιριών ανδρών και γυναικών», και 

«αξιολόγηση των ε�ι�τώσεων των ληφθέντων µέτρων στις γυναίκες και τους 

άνδρες». Α!ό τη διάταξη αυτή και τις λοι!ές διατάξεις των δύο οδηγιών, 

ερµηνευόµενες υ!ό το φως του άρθρου 8 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της 

ΕΕ (!ρόκειται για το !αλιό άρθρο 3, !αρ. 2 της Συνθήκης ΕΚ) και του 

!ροοιµίου τους, µ!ορούµε να συναγάγουµε α!αγόρευση των !ολλα!λών 

διακρίσεων κατά των γυναικών. Εντέλει, µε τελεολογική ερµηνεία των δύο 

κοινοτικών οδηγιών, υ!ό το φως της αρχής της µη διάκρισης !ου 

κατοχυρώνεται ρητά στο άρθρο 10 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της ΕΕ,10 

µ!ορούµε να συναγάγουµε α!αγόρευση των !ολλα!λών διακρίσεων και εις 

βάρος ατόµων των ευάλωτων οµάδων !ου !ροστατεύουν οι οδηγίες αυτές. 

Παράγοντες !ου ενισχύουν την ερµηνεία αυτή είναι και οι ακόλουθοι:  

                                            
10 Το άρθρο αυτό, !ου για !ρώτη φορά εντάχθηκε στην ιδρυτική Συνθήκη, !ροβλέ!ει ότι κατά 

τον καθορισµό και την εφαρµογή των !ολιτικών και των δράσεών της, η Ένωση ε!ιδιώκει να 

κατα!ολεµήσει κάθε διάκριση λόγω φύλου, φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, θρησκείας ή 

!ε!οιθήσεων, ανα!ηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου !ροσανατολισµού.   
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Το !ροοίµιο και των δύο οδηγιών !αρα!έµ!ει σε διάφορες διεθνείς 

συνθήκες !ροστασίας δικαιωµάτων του ανθρώ!ου (τις συµβάσεις για την 

εξάλειψη των διακρίσεων κατά των γυναικών και των φυλετικών διακρίσεων, 

τα σύµφωνα για τα αστικά και !ολιτικά δικαιώµατα και για τα οικονοµικά, 

κοινωνικά και !ολιτιστικά δικαιώµατα), !ου έχουν ε!ικυρώσει όλα τα κράτη 

µέλη. Οι διεθνείς αυτές συνθήκες !αρέχουν στοιχεία ερµηνείας των οδηγιών, 

αλλά δεσµεύουν και ευθέως την Ελλάδα !ου τις έχει ε!ικυρώσει, τα δε 

όργανα ελέγχου της εφαρµογής τους ζητούν α!ό τα συµβαλλόµενα κράτη την 

εξάλειψη και των !ολλα!λών διακρίσεων.11 

Η !ρόσφατη ∆ιεθνής Συνδιάσκεψη Εργασίας της ∆ΟΕ (Ιούνιος 2009), 

στην έκθεση για την ισότητα των φύλων !ου υιοθέτησε !αροτρύνει µε έµφαση 

τις δηµόσιες αρχές να υιοθετήσουν !ολιτικές και !ρογράµµατα 

κατα!ολέµησης των !ολλα!λών διακρίσεων, θύµατα των ο!οίων είναι κυρίως 

οι γυναίκες.12 Εξάλλου, για τις !ολλα!λές διακρίσεις !ου υφίσταται µία 

ευάλωτη κοινωνική οµάδα ό!ως οι εργαζόµενοι !ου !άσχουν α!ό τον ιό 

HIV/AIDS, η Γενική Συνοµοσ!ονδία Εργατών Ελλάδας (ΓΣΕΕ) και άλλα 

διεθνή εργατικά συνδικάτα !ροτείνουν, στη Σύσταση της ∆ΟΕ !ου !ρόκειται 

να υιοθετηθεί εντός του 2010 µε αντικείµενο «HIV/AIDS και ο κόσµος της 

εργασίας», να ενταχθεί η έννοια των !ολλα!λών διακρίσεων µέσα στον ορισµό 

των διακρίσεων !ου θα !ροβλέ!ει η Σύσταση, κρίνοντας ότι «α�οτελούν την 

�ιο ακραία µορφή συντονισµένης σωρευτικής ε�ιβολής α�αγορευµένων 

διακρίσεων σε βάρος των εργαζοµένων».13  

Περαιτέρω, η Ε!ιτρο!ή της ΕΕ, αναγνωρίζοντας τη σκο!ιµότητα της 

ρητής γενικής α!αγόρευσης των !ολλα!λών διακρίσεων, στην !ρόταση της 

α!οκαλούµενης «ευρείας οδηγίας» !ου υ!έβαλε στο Συµβούλιο τον Ιούνιο 

                                            
11 Βλ. !.χ. Committee on the Elimination of Discrimination against Women, General 

Recommendation No. 25, on Article 4, paragraph 1 of the Convention on the Elimination of 

All Forms of Discrimination against Women on Temporary Special Measures, Committee on 

the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation No. 25: Gender Related 

Dimensions of Racial Discrimination, (20.03.2000), General Recommendation No. 29: 

Article 1, paragraph 1 of the Convention (Descent), (01.11.2002). 
12 Βλ. International Labour Organization, Report of the Committee on Gender Equality, 98th 

Session, Geneva, 2009, http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---

relconf/documents/meetingdocument/wcms_108259.pdf, Conclusions, !αρ. 4, 31.  
13 Βλ. σχετικά στο έγγραφο της ΓΣΕΕ !ρος το Υ!ουργείο Εργασίας µε θέµα «Θέσεις Γ.Σ.Ε.Ε. 

ε!ί του !ροτεινοµένου σχεδίου ∆ιεθνούς Σύστασης Εργασίας µε θέµα ‘HIV/AIDS και ο κόσµος 

της εργασίας’ [Έκθεση V(1)]».  
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2008, µε την ο!οία ε!εκτείνει !έρα α!ό την αγορά εργασίας την αρχή της 

ίσης µεταχείρισης των !ροσώ!ων ανεξαρτήτως θρησκείας ή !ε!οιθήσεων, 

ανα!ηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου !ροσανατολισµού, !ροχώρησε !ρος την 

κατεύθυνση της γενικότερης α!αγόρευσης, !εριλαµβάνοντας α!αίτηση για 

ισότιµη !ροστασία α!ό τις διακρίσεις «ανεξαρτήτως λόγου». Το Ευρω!αϊκό 

Κοινοβούλιο, στο νοµοθετικό ψήφισµα !ου εξέδωσε σχετικά µε την !ρόταση 

οδηγίας τον Α!ρίλιο 2009, εισηγήθηκε την εισαγωγή ρητής α!αγόρευσης των 

!ολλα!λών διακρίσεων.14 Θετικά, εξάλλου, για το σχέδιο της οδηγίας στο 

σύνολό του εκφράστηκε και η Βουλή των Ελλήνων στη γνώµη !ου εξέδωσε, 

τον Αύγουστο 2008, στο !λαίσιο της άσκησης α!ό όλα τα εθνικά κοινοβούλια 

του ελέγχου τήρησης, α!ό την !ρόταση της «ευρείας οδηγίας» της Ε!ιτρο!ής, 

των αρχών της ε!ικουρικότητας και της αναλογικότητας.15 Ωστόσο, η 

διαδικασία έκδοσης της «ευρείας οδηγίας» καθυστερεί, λόγω των !ολιτικών 

αντιρρήσεων !ου εγείρει η Γερµανία στην έκδοση µίας ακόµη !ράξης 

βασισµένης στο άρθρο 19 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της ΕΕ 3 ΣΕΚ 

(!ρόκειται για το !αλιό άρθρο 13 της Συνθήκης ΕΚ).16  

O Ν. 3304/2005, !αρόλο !ου διατηρεί άθικτη τη διακριτότητα µεταξύ 

των δύο οδηγιών κατά την ενσωµάτωσή τους στην έννοµη τάξη µας (το 2ο 

κεφάλαιο του νόµου αντιστοιχεί σε διατάξεις της Οδηγίας 2000/43 και το 3ο 

κεφάλαιο σε διατάξεις της Οδηγίας 2000/78), !εριέχει γενικές διατάξεις στο 

1ο κεφάλαιο, στο άρθρο 1 του ο!οίου καταγράφονται σωρευτικά όλοι οι λόγοι 

διάκρισης !ου κατονοµάζονται και στις δύο οδηγίες. Το άρθρο 2, !αρ. 1, στο 

ίδιο κεφάλαιο, κατ’ α!οµίµηση του άρθρου 2, !αρ. 1 της Οδηγίας 2000/78 !ου 

αναφέρθηκε θεσ!ίζει την α!αγόρευση της άµεσης ή έµµεσης διάκρισης «για 

έναν α�ό τους λόγους �ου αναφέρονται στο άρθρο 1».  

                                            
14 Βλ. σχετικά την αιτιολογική έκθεση του ψηφίσµατος !ου συντάχθηκε α!ό το µέλος της 

Συνέλευσης K. Buitenweg, έγγραφο ΡΕ 418.014ν03-00.  
15 Βλ. τη γνώµη ε!ί της !ρότασης οδηγίας !ου α!ό κοινού υιοθέτησαν οι διαρκείς 

κοινοβουλευτικές ε!ιτρο!ές κοινωνικών υ!οθέσεων, δηµόσιας διοίκησης και ευρω!αϊκών 

υ!οθέσεων της Βουλής, στην κοινή συνεδρίασή τους της 27.08.2008, σε www.ipex.eu (ipex: 

Intrerparliamentary EU Information Exchage).  
16 Βλ. σχετικά µε τους λόγους (εσωτερικής !ολιτικής) για τους ο!οίους η Γερµανία 

εναντιώνεται στην έκδοση µίας τέτοιας !ράξης, τη µελέτη του Ο. Treib, “Les conflits 

politiques en Allemagne autour de la transposition de la directive européenne contre le 

racisme”, 33 Critique Internationales, oct.-déc. 2006, σελ. 27 ε!.  
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Η ΕΕ∆Α, στην α!όφασή της του 2003 για το ΣχΝ !ου κατέληξε να γίνει 

ο Ν. 3304/2005, έχοντας κατά νου τη σκο!ιµότητα να γίνει και α!ό τον 

έλληνα νοµοθέτη ένα !ρώτο βήµα στην κατα!ολέµηση των !ολλα!λών 

διακρίσεων, είχε !ροτείνει η !αρ. 1 του άρθρου 2 του νόµου να καθιερώσει 

την α!αγόρευση όχι «για έναν» µόνο α!ό τους λόγους διάκρισης, αλλά 

συλλήβδην «για τους λόγους �ου αναφέρονται στο άρθρο 1».17  

Λαµβάνοντας υ!όψη τις !ροαναφερόµενες διατάξεις της Συνθήκης και 

τις ε!ιταγές των διεθνών συνθηκών, καθώς και το ότι, κατό!ιν της !ρότασης 

του 2008 για την «ευρεία οδηγία» κατά των διακρίσεων και, κυρίως, της θέσης 

!ου !ήρε το Κοινοβούλιο, αργά ή γρήγορα θα θεσµοθετηθεί σε κοινοτικό 

ε!ί!εδο γενικότερη ρητή α!αγόρευση των !ολλα!λών διακρίσεων, η ΕΕ∆Α 

!ροτείνει να τρο!ο!οιηθεί το άρθρο 2, !αρ. 1 του Ν. 3304/2005 µε την 

εισαγωγή της !ρόβλεψης ότι α!αγορεύεται η άµεση ή έµµεση διάκριση «για 

έναν ή �ερισσότερους α�ό τους λόγους �ου αναφέρονται στο άρθρο 1». 

Ανάλογη τρο!ο!οίηση !ροτείνεται να γίνει και στο άρθρο 7, !αρ. 1 του νόµου 

!ροκειµένου, ειδικότερα, για τους λόγους διάκρισης !ου κατονοµάζονται στην 

Οδηγία 2000/78. Οι !ροτεινόµενες νέες διατυ!ώσεις των διατάξεων αυτών 

έχουν την έννοια της α!αγόρευσης των !ολλα!λών διακρίσεων. Άλλωστε, οι 

δύο οδηγίες !εριέχουν ένα minimum !ροστασίας το ο!οίο το εθνικό δίκαιο 

µ!ορεί να υ!ερβεί, και οφείλει να το !ράξει κατ’ εφαρµογή των 

!ροαναφερόµενων διατάξεων της Συνθήκης. 

  

Β) Το ζήτηµα της µεταχείρισης των �ολιτών τρίτων χωρών �ου ενέχει 

διάκριση 

 

Ο Ν. 3304/2005 ε!αναλαµβάνει αυτούσια σχεδόν, στο άρθρο 4, !αρ. 2 

!ροκειµένου για την ίση µεταχείριση ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνοτικής 

καταγωγής και στο άρθρο 8, !αρ. 2 !ροκειµένου για την ίση µεταχείριση 

ανεξαρτήτως θρησκευτικών ή άλλων !ε!οιθήσεων κλ!, τα άρθρα 3, !αρ. 2 των 

δύο οδηγιών, µε τα ο!οία !ροβλέ!εται ότι το καθεστώς της ίσης µεταχείρισης 

!ου θεσ!ίζεται δεν καλύ!τει τη διαφορετική µεταχείριση λόγω ιθαγένειας, 

                                            
17 Ο!.!. υ!οσ. 3, σελ. 226.  
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ούτε θίγει τις διατάξεις για τις !ροϋ!οθέσεις !ου αφορούν στην εισδοχή, την 

!αραµονή και τη νοµική κατάσταση στην ε!ικράτεια των κρατών µελών των 

!ολιτών τρίτων χωρών και των α!άτριδων. Το !ροοίµιο της Οδηγίας 2000/43 

(!αρ. 13) και το !ροοίµιο της Οδηγίας 2000/78 (!αρ. 12) διευκρινίζουν όµως 

ότι «η α�αγόρευση των διακρίσεων �ρέ�ει να εφαρµόζεται και σε υ�ηκόους 

τρίτων χωρών, αλλά δεν καλύ�τει τη διαφορετική µεταχείριση λόγω ιθαγένειας 

και δεν θίγει τις διατάξεις �ου ρυθµίζουν την είσοδο και την �αραµονή υ�ηκόων 

τρίτων χωρών και την �ρόσβασή τους στην α�ασχόληση και την ε�αγγελµατική 

δραστηριότητα». Έτσι, οι διατάξεις των οδηγιών, υ!ό το φως του !ροοιµίου 

τους, έχουν την έννοια ότι, εφόσον κά!οια διάκριση οφείλεται σε έναν α!ό 

τους α!αγορευµένους α!ό τις οδηγίες λόγους, δεν !ρέ!ει να εξετάζεται η 

ιθαγένεια του θύµατος της διάκρισης.  

Καταρχάς, σε ό,τι αφορά τη διαφορετική µεταχείριση λόγω ιθαγένειας, η 

ΕΕ∆Α ε!ισηµαίνει ότι αυτός ο λόγος µεταχείρισης !ου ενέχει διάκριση συχνά 

α!λώς συγκαλύ!τει διάκριση !ου οφείλεται στη φυλετική ή εθνοτική 

καταγωγή του θιγόµενου !ροσώ!ου. Για !αράδειγµα, ο Κώδικας !ερί 

∆ικηγόρων !ροβλέ!ει χρονικούς !εριορισµούς, για !ολίτες !ου α!έκτησαν 

την ελληνική ιθαγένεια κατό!ιν !ολιτογράφησης, !ροκειµένου να γίνει η 

εγγραφή τους στους οικείους ∆ικηγορικούς Συλλόγους. Παρά τη δυνατότητα 

!ου έχει ο κάθε θιγόµενος α!ό !αρόµοιες διατάξεις να ε!ικαλεστεί το άρθρο 

26 του Ν. 3304/2005, σύµφωνα µε το ο!οίο καταργήθηκε κάθε αντίθετη 

διάταξη µε την αρχή της ίσης µεταχείρισης α!ό την έναρξη ισχύος του, η 

ΕΕ∆Α θεωρεί ότι, για λόγους ασφάλειας δικαίου, !ρέ!ει να α!αγορευτεί α!ό 

το νόµο η !ροσχηµατική ε!ίκληση της ιθαγένειας !ροκειµένου να 

συγκαλύ!τονται φυλετικοί ή εθνοτικοί λόγοι !ου υ!αγορεύουν µεταχείριση 

!ου ενέχει διάκριση.  

Όσον αφορά την ασυλία έναντι του Ν. 3304/2005 των διατάξεων !ου 

αφορούν στην εισδοχή, την !αραµονή και στην εν γένει νοµική κατάσταση 

στο εθνικό έδαφος των µη κοινοτικών αλλοδα!ών, ε!ισηµαίνεται ότι οι 

σχετικές διατάξεις των κοινοτικών οδηγιών θεσ!ίστηκαν για να 

διασκεδαστούν, εκείνη την ε!οχή, οι φόβοι των !ερισσότερων κρατών µελών 

µή!ως το κοινοτικό καθεστώς της ίσης µεταχείρισης θίξει την εξουσία τους να 
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ασκούν µε τα µέσα του εθνικού δικαίου !ολιτική ελέγχου των 

µεταναστεύσεων α!ό τρίτες χώρες.18 Όµως, ο !εριοριστικός χαρακτήρας της 

εξουσίας των κρατών µελών αµβλύνθηκε µε µεταγενέστερες των δύο οδηγιών 

του 2000 οδηγίες, µε τις ο!οίες σε συγκεκριµένες κατηγορίες !ολιτών τρίτων 

χωρών ρητά α!ονεµήθηκαν δικαιώµατα ίσης µεταχείρισης σε ό, τι αφορά 

δραστηριότητες και κοινωνικά ή άλλα !λεονεκτήµατα !ου ασκούνται και 

!αρέχονται στο κράτος µέλος υ!οδοχής και ταυτίζονται εν !ολλοίς µε εκείνα 

!ου υ!οδεικνύουν οι οδηγίες του 2000. Τούτο συνέβη κυρίως µε την Οδηγία 

2003/109/ΕΚ του Συµβουλίου της 25ης Νοεµβρίου 2003 σχετικά µε το 

καθεστώς των υ!ηκόων τρίτων χωρών οι ο!οίοι είναι ε!ί µακρόν διαµένοντες, 

και σε µικρότερη έκταση µε την Οδηγία 2003/86/ΕΚ του Συµβουλίου της 22ης 

Σε!τεµβρίου 2003 σχετικά µε το δικαίωµα οικογενειακής ε!ανένωσης και την 

Οδηγία 2004/81/ΕΚ του Συµβουλίου της 29ης Α!ριλίου 2004 σχετικά µε τον 

τίτλο !αραµονής !ου χορηγείται στους υ!ηκόους τρίτων χωρών θύµατα 

εµ!ορίας ανθρώ!ων ή συνέργειας στη λαθροµετανάστευση, οι ο!οίοι 

συνεργάζονται µε τις αρµόδιες αρχές. Και οι τρεις οδηγίες έχουν µεταφερθεί 

στο ελληνικό δίκαιο µε το Ν. 3386/2005 (ΦΕΚ Α΄ 212). 

Ο κοινοτικός νοµοθέτης δεν !ρονόησε να άρει την αντίφαση !ου 

υ!άρχει ανάµεσα, α!ό τη µία µεριά στις οδηγίες του 2000, οι ο!οίες εξαιρούν 

µε τις !ροαναφερθείσες διατάξεις τους α!ό το !εδίο εφαρµογής τους !ολίτες 

τρίτων χωρών !ου ως !ρος την εισδοχή, την !αραµονή και τη νοµική τους 

κατάσταση υ!όκεινται στην α!οκλειστική δικαιοδοσία του κράτους µέλους, 

και α!ό την άλλη µεριά στις κατο!ινές οδηγίες οι ο!οίες σε κά!οιους α!ό 

τους !ολίτες αυτούς !αραχώρησε καθεστώς ίσης µεταχείρισης ακριβώς σε 

!εδία !ου ανήκουν στο !εδίο εφαρµογής των οδηγιών του 2000. Το ∆ΕΚ δεν 

α!οκλείεται κά!οια στιγµή να κληθεί να λύσει την αντίφαση αυτή.19 Ωστόσο, 

η «α!ρονοησία» του κοινοτικού νοµοθέτη !ου ε!ισηµάνθηκε δεν είναι 

κυριολεκτική, υ!ό την έννοια ότι εν α!ουσία κοινοτικής ρύθµισης 

                                            
18 Βλ. τη µαρτυρία του στελέχους της Ευρω!αϊκής Ε!ιτρο!ής !ου την εκ!ροσω!ούσε στις 

δια!ραγµατεύσεις µε τα κράτη µέλη για την εκ!όνηση των οδηγιών, A. Tyson, “The 

Negotiation of the European Community Directive on Racial Discrimination”, 3 European 

Journal of Migration and Law (2001), σελ. 209-210. 
19 E. Howard, “Anti-Race Discrimination Measures in Europe: An Attack on Two Fronts”, 

11 European Law Journal (2005), σελ. 479. 
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ενα!όκειται στα κράτη µέλη, κατ’ εφαρµογή της αρχής της ε!ικουρικότητας 

(άρθρο 5, εδ. β΄ ΣΕΚ, άρθρο 5, !αρ. 3 της Συνθήκης για την ΕΕ ό!ως 

διαµορφώθηκε µε τη Συνθήκη της Λισσαβόνας), να α!οκαταστήσουν την 

ενότητα και τη συνοχή των ρυθµίσεων µε τα µέσα του εσωτερικού τους 

δικαίου, !ολλώ δε µάλλον !ου !ρόκειται για ρυθµίσεις οδηγιών, οι ο!οίες δεν 

ανα!τύσσουν !λήρως τα έννοµα α!οτελέσµατά τους !αρά µόνον αφού 

ενσωµατωθούν δεόντως στο εσωτερικό δίκαιο. Πάντως, ό!ως ήδη 

υ!ενθυµίστηκε, οι οδηγίες εισάγουν ένα minimum !ροστασίας, !ου ο εθνικός 

νοµοθέτης µ!ορεί να υ!ερβεί, και οφείλει να το !ράξει, συµµορφούµενος !ρος 

ε!ικυρωµένες διεθνείς συνθήκες !ου α!αγορεύουν τις διακρίσεις και λόγω 

ιθαγένειας.  

Κατό!ιν όλων των ανωτέρω, η ΕΕ∆Α !ροτείνει την τρο!ο!οίηση των 

άρθρων 4, !αρ, 2 και 8, !αρ. 2 του Ν. 3304/2005 ως ακολούθως: «Οι διατάξεις 

του �αρόντος κεφαλαίου δεν εφαρµόζονται στις �ερι�τώσεις �ου 

�ροβλέ�εται διαφορετική µεταχείριση λόγω ιθαγένειας εκτός εάν οι 

�ροβλέψεις αυτές συγκαλύ�τουν έναν ή �ερισσότερους α�ό τους λόγους 

διάκρισης �ου αναφέρονται στον �αρόντα νόµο και, µε την ε�ιφύλαξη 

των δικαιωµάτων ίσης µεταχείρισης �ου έχουν χορηγηθεί σε �ολίτες 

τρίτων χωρών δυνάµει του νόµου 3386/2005, δεν θίγουν τις διατάξεις �ου 

ρυθµίζουν την είσοδο και την �αραµονή �ολιτών τρίτων χωρών ή 

ατόµων άνευ ιθαγένειας στην ε�ικράτεια, ούτε τη µεταχείριση �ου 

συνδέεται µε τη νοµική κατάστασή τους ως �ολιτών τρίτων κρατών ή ως 

ατόµων άνευ ιθαγένειας. Η διάταξη του �ροηγούµενου εδαφίου δεν θίγει 

τα δικαιώµατα �ου �αρέχουν ε�ικυρωµένες διεθνείς συνθήκες σε 

υ�ηκόους τρίτων κρατών».  

 

Γ) Το �εδίο εφαρµογής της ίσης µεταχείρισης, η θετική δράση και οι 

ε�αγγελµατικές α�αιτήσεις 

 

Η ΕΕ∆Α ε!αναλαµβάνει την !ρότασή της του 2003 να !ροσαρµοστεί µε 

!ληρότητα και συνέ!εια η ελληνική νοµοθεσία στις διατάξεις των δύο 

οδηγιών. Προς το σκο!ό, χρήζουν των ακόλουθων τρο!ο!οιήσεων τα άρθρα 4 
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και 8 (!εδίο εφαρµογής της αρχής της ίσης µεταχείρισης), 6 και 9 (θετική 

δράση) και 9 (ε!αγγελµατικές α!αιτήσεις) του Ν. 3304/2005:20 

(α) Στο άρθρο 4, !αρ. 1(α) και 8, !αρ. 1(α), µετά τη λέξη «α�ασχόληση» 

!ρέ!ει να !ροστεθούν οι λέξεις «την αυτοα�ασχόληση και την εργασία» 

τις ο!οίες !εριέχουν τα αντίστοιχα άρθρα 3 των δύο οδηγιών.  

(β) Τα άρθρα 6 και 8 του νόµου για τη θετική δράση, !ρέ!ει να 

αρχίζουν µε την !ρώτη φράση των αντίστοιχων άρθρων 5 της Οδηγίας 

2000/43/ΕΚ και 7 της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ, η ο!οία διευκρινίζει ότι τα 

θετικά µέτρα είναι µέσα για την ε!ίτευξη ουσιαστικής ισότητας. Η φράση 

αυτή είναι η εξής : «Προκειµένου να �ραγµατωθεί �λήρης ισότητα …».  

(γ) Η διάταξη του άρθρου 9, !αρ. 2 !ου αφορά στις ε!αγγελµατικές 

α!αιτήσεις, για να είναι σύµφωνη µε το άρθρο 4, !αρ. 2 της Οδηγίας 2000/78, 

!ρέ!ει να ε!αναλαµβάνει, στη 2η φράση της, το κείµενο του 2ου εδαφίου του 

άρθρου 4, !αρ. 2 της οδηγίας («Αυτή η διαφορετική µεταχείριση ασκείται 

τηρουµένων των συνταγµατικών διατάξεων και αρχών των κρατών µελών …») 

κατάλληλα !ροσαρµοσµένων. Η ορθή διατύ!ωση οφείλει να είναι: «Αυτή η 

διαφορετική µεταχείριση ασκείται τηρουµένων των διατάξεων του 

Συντάγµατος και των σύµφωνων �ρος αυτό νόµων …». 

 

∆) Το ζήτηµα της διαφορετικής µεταχείρισης λόγω ηλικίας 

 

Η ΕΕ∆Α ε!αναλαµβάνει την ε!ισήµανσή της του 2003 ότι το άρθρο 11 

του νόµου (δικαιολογηµένη διαφορετική µεταχείριση λόγω ηλικίας) µ!ορεί 

µεν να ε!αναλαµβάνει µε ορισµένες !αραλλαγές το κείµενο του άρθρου 6 της 

Οδηγίας 2000/78, όµως τούτο δεν α!οτελεί ορθή εφαρµογή της κοινοτικής 

διάταξης.21 

Η ΕΕ∆Α υ!ογραµµίζει για µία ακόµη φορά ότι υ!άρχει ήδη ειδική και 

συγκεκριµένη νοµοθετική διάταξη !ου θεσ!ίστηκε σε συµµόρφωση !ρος τις 

ε!ιταγές της οδηγίας αυτής. Πρόκειται για τη διάταξη του άρθρου 10, !αρ. 11 

του Ν. 3051/2002 («Καταργείται το ανώτατο όριο ηλικίας �ρόσληψης ή 

                                            
20 Ό!.!. υ!οσ. 3, σελ. 227-231.  
21 Ibid., σελ. 230231.  
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διορισµού στο ∆ηµόσιο, τα ΝΠ∆∆, ΟΤΑ α΄ και β΄ βαθµού και τα ΝΠΙ∆ του 

δηµόσιου τοµέα της �αρ. 1 του άρθρου 14 του Ν. 2190/1994, ό�ως αυτό ισχύει, 

και της �αρ. 3 του άρθρου 1 του Ν. 2527/1997, καθώς και το ανώτατο όριο 

ηλικίας το�οθέτησης ή �ρόσληψης των �ροστατευόµενων ατόµων του Ν. 

2643/1998 �ου ορίζεται στο �ρώτο εδάφιο της �αρ. 7 του άρθρου 8 του ίδιου 

νόµου. Ειδικά όρια ηλικίας �ου α�αιτούνται α�ό τη φύση και τις ιδιαιτερότητες 

των καθηκόντων των �ρος �λήρωση θέσεων µ�ορεί να καθορίζονται µε την 

οικεία �ροκήρυξη, µετά α�ό γνώµη του οικείου φορέα και α�όφαση του 

Υ�ουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Α�οκέντρωσης»), η ο!οία, 

ε!εκτεινόµενη και στον ιδιωτικό τοµέα, στον ε!αγγελµατικό !ροσανατολισµό 

και την εκ!αίδευση, καθώς και στο λοι!ό !εδίο εφαρµογής του νόµου ό!ως 

τούτο ορίζεται στα άρθρα 4 και 8 αυτού (βλ. ανωτ., υ!ό Γ), !ρέ!ει να 

εKαναληφθεί στο Ν. 3304/2005.  

 

ΙΙΙ. Ενσωµάτωση στο ελληνικό δίκαιο των εKιταγών αυξηµένης και 

αKοτελεσµατικής έννοµης Kροστασίας του ατοµικού δικαιώµατος 

στην ίση µεταχείριση 

 

Α) Ένταξη των δικονοµικών διατάξεων των οδηγιών στους δικονοµικούς 

κώδικες 

 

Σύµφωνα µε τη νοµολογία του ∆ΕΚ, ορθή µεταφορά του !εριεχοµένου 

µίας οδηγίας στο εσωτερικό δίκαιο είναι εκείνη !ου, µεταξύ άλλων, 

εξασφαλίζει την ένταξη των διατάξεών της στο εσωτερικό δίκαιο κατά τέτοιο 

τρό!ο ώστε τα ενδιαφερόµενα !ρόσω!α µε ευχέρεια να αντλούν τα 

!ροβλε!όµενα α!ό την !ράξη δικαιώµατα.22 Ε!ίσης, το Πρακτικό 

Ε!εξεργασίας 348/2002 του ΣτΕ ε!ί του Σχεδίου Π∆ για την εφαρµογή της 

                                            
22 Βλ. σχετικά ∆ΕΚ, Ε�ιτρο�ή των Ευρω�αϊκών Κοινοτήτων κ. Οµοσ�ονδιακής ∆ηµοκρατίας 

της Γερµανίας (C-361/88), Συλλογή 1991, σελ. Ι-2567, σκ. 15 και 245, κυρίως δε ∆ΕΚ, 

Ε�ιτρο�ή των Ευρω�αϊκών Κοινοτήτων κ. Γαλλικής ∆ηµοκρατίας, (C-197/96), Συλλογή 1997, 

σελ. Ι-1489, στην ο!οία ορίζεται ότι «Οι διατάξεις µίας οδηγίας �ρέ�ει να εφαρµόζονται µέσω 

κανόνων αναµφισβήτητης δεσµευτικότητας, µε την α�αιτούµενη ακρίβεια και σαφήνεια, ώστε να 

�ληρούται η α�αίτηση της ασφάλειας δικαίου η ο�οία ε�ιβάλλει, στην �ερί�τωση ό�ου µία 

οδηγία σκο�εί στη γένεση δικαιωµάτων για τους ιδιώτες, να µ�ορούν οι δικαιούχοι να έχουν 

�λήρη γνώση των δικαιωµάτων τους» (σκ. 15). 
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Οδηγίας 1997/80 σχετικά µε το βάρος της α!όδειξης σε !ερι!τώσεις 

διακρίσεων λόγω φύλου, ε!εσήµανε ότι δεν α!οτελεί ορθή εφαρµογή της 

Οδηγίας η ε!ανάληψη των διατάξεών της στο Π∆, χωρίς τις αναγκαίες 

τρο!ο!οιήσεις του ΚΠολ∆ και του Κωδ∆ιοικ∆ικον.  

Η ΕΕ∆Α, στην α!όφασή της ε!ί του ΣχΝ !ου κατέληξε στο Ν. 

3304/2005, είχε τονίσει την αναγκαιότητα, οι δικονοµικές διατάξεις των δύο 

οδηγιών (νοµιµο!οίηση οργανώσεων κατά το άρθρο 13, !αρ. 3 του Ν. 

3304/2005 και µεταφορά του βάρους της α!όδειξης κατά το άρθρο 14) να 

ενταχθούν στον ΚΠολ∆ και στον Κωδ∆ιοικ∆ικον, αφού βελτιωθεί η διατύ�ωσή 

τους.23 Εντούτοις οι διατάξεις αυτές εξακολουθούν να έχουν τα ελαττώµατα 

!ου ε!ισήµανε η ΕΕ∆Α και να βρίσκονται εκτός των κωδίκων, µε συνέ!εια να 

τις αγνοούν οι δικαστές και άλλες αρµόδιες αρχές, οι δικηγόροι, οι 

εργαζόµενοι και οι οργανώσεις τους και να µην εφαρµόζονται στην !ράξη. 

Α!όδειξη της ορθότητας εκείνης της ε!ισήµανσης της ΕΕ∆Α είναι το ότι 

ελάχιστες είναι οι !ροσφυγές στη ∆ικαιοσύνη και σχεδόν καµία στην 

Ε!ιθεώρηση Εργασίας ό!ως τούτο !ροκύ!τει α!ό τις ετήσιες εκθέσεις της. 

Κατό!ιν τούτου, η ΕΕ∆Α ε!αναλαµβάνει την !ρότασή της για ένταξη 

των δικονοµικών διατάξεων των οδηγιών στους οικείους Κώδικες, 

συγκεκριµένα δε στον ΚΠολ∆ µε τρο!ο!οίηση του άρθρου 669 αυτού και µε 

αυτούσια !ροσθήκη στον Κωδ∆ιοικ∆ικον !ροκειµένου για τη νοµιµο!οίηση 

των οργανώσεων και στα άρθρα 338 ΚΠολ∆ και 145 Κωδ∆ιοικ∆ικον 

!ροκειµένου για τη µεταφορά του βάρους της α!όδειξης.  

 

Β) Η νοµιµο�οίηση των οργανώσεων στο �λαίσιο της ένδικης 

�ροστασίας των θυµάτων διακρίσεων και για την άσκηση ενδικοφανούς 

�ροσφυγής ενώ�ιον διοικητικής αρχής  

 

Ό!ως τόνιζε η ΕΕ∆Α το 2003,24 ο κύκλος των νοµικών !ροσώ!ων στα 

ο!οία !αρέχεται δυνατότητα υ!εράσ!ισης των θυµάτων διακρίσεων είναι 

�ολύ !εριορισµένος, αφού !εριλαµβάνει µόνο εκείνα !ου έχουν ως ρητό 

                                            
23 Ό!.!. υ!οσ. 3, σελ. 236-237.  
24 Ibid., σελ. 233.  
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καταστατικό σκο!ό τη διασφάλιση της αρχής της ίσης µεταχείρισης (άρθρο 13, 

!αρ. 3 Ν. 3304/2005). Κατά την έως σήµερα εφαρµογή του νόµου, δεν 

φαίνεται να έχει γίνει ευρεία ερµηνεία της διάταξης αυτής, ώστε να 

νοµιµο!οιείται κάθε οργάνωση !ου έχει ως σκο!ό την !ροάσ!ιση των 

δικαιωµάτων του ανθρώ!ου.  

Ακόµη, ό!ως είχε αναλύσει λε!τοµερώς η ΕΕ∆Α στην α!όφασή της ε!ί 

του ΣχΝ,25 για να εκ!ληρωθεί ο σκο!ός της !ροαναφερόµενης διάταξης, δεν 

αρκεί να µ!ορούν τα νοµικά αυτά !ρόσω!α να ασκούν τα δικαιώµατα του 

θιγόµενου ως εκ!ρόσω!οί του, αλλά !ρέ!ει να µ!ορούν να ενεργούν και στο 

δικό τους όνοµα, µε τη γνωστή δικονοµική ιδιότητα του «µη δικαιούχου 

διαδίκου». Έτσι ενεργούν οι συνδικαλιστικές οργανώσεις βάσει του άρθρου 

669 ΚΠολ∆, εκτός αν ο θιγόµενος εκφράσει ρητή αντίρρηση, χωρίς να 

α!οκλείεται η εκ µέρους του ίδιου του θιγοµένου άσκηση των δικαιωµάτων 

του. Κατ’ αυτόν τον τρό!ο θα µ!ορούν να ενθαρρυνθούν τα θύµατα 

διακρίσεων να καταγγέλλουν τις !αραβιάσεις των δικαιωµάτων τους, χωρίς να 

φοβούνται τα αντί!οινα των εργοδοτών τους. Η ΕΕ∆Α είχε τονίσει ε!ίσης ότι 

!ρέ!ει να !ροβλεφθεί ρητά ότι το δυσµενές για το θύµα της διάκρισης 

δεδικασµένο !ου τυχόν θα !ροκύψει α!ό δίκη !ου διεξήγαγε το νοµικό 

!ρόσω!ο δεν θα δεσµεύει το θύµα της διάκρισης.26  

Περαιτέρω, εκτός του ότι είναι αδόκιµο και ανα!οτελεσµατικό να 

!ροβλέ!εται ότι τα νοµικά !ρόσω!α θα ενεργούν ως εκ!ρόσω!οι των θυµάτων 

διακρίσεων, οι !ροϋ!οθέσεις της άσκησης εκ µέρους των νοµικών !ροσώ!ων 

των δικαιωµάτων !ου τους !αρέχουν οι οδηγίες, ό!ως τις !ροβλέ!ει το άρθρο 

13, !αρ. 3 Ν. 3304/2005 (!ροηγούµενη συναίνεση του θύµατος της διάκρισης 

µε συµβολαιογραφικό έγγραφο ή ιδιωτικό έγγραφο !ου θα φέρει θεώρηση του 

γνησίου της υ!ογραφής) α!οτελούν ανασχετικό !αράγοντα για την εφαρµογή 

της διάταξης. Οι οδηγίες α!αιτούν «έγκριση» του θύµατος, !ου µ!ορεί να 

δοθεί εκ των υστέρων, και όχι «συναίνεσή» του, !ου !ρέ!ει να δοθεί εκ των 

!ροτέρων, είναι δε !ροφανές ότι οι διατυ!ώσεις !ου α!αιτεί η διάταξη αυτή 

του νόµου είναι υ!ερβολικές και ανασχετικές, δηµιουργείται δε ο κίνδυνος, 

                                            
25 Ibid.   
26 Ibid., σελ. 235-236.  
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έως ότου δοθεί η συναίνεση, να !αρέλθει η !ροθεσµία για την !ροσφυγή σε 

δικαστήριο ή άλλη αρµόδια αρχή.  

Κατό!ιν όλων αυτών, η ΕΕ∆Α ε!αναλαµβάνει την !ρότασή της να 

τρο!ο!οιηθεί η διάταξη του άρθρου 13, !αρ. 3 του νόµου, βάσει των 

ακόλουθων αρχών:  

(α) Να �ροβλεφθεί δικαίωµα των οργανώσεων εργαζοµένων ή 

καταναλωτών27 ή άλλων νοµικών �ροσώ�ων ή ενώσεων νοµικών �ροσώ�ων, 

ιδιωτικού ή δηµοσίου δικαίου, στους σκο�ούς των ο�οίων �εριλαµβάνεται η 

�ροάσ�ιση των δικαιωµάτων του ανθρώ�ου, ή η δράση σε τοµέα ή τοµείς �ου 

καλύ�τει ο σχεδιαζόµενος νόµος, ή η �ροάσ�ιση των συµφερόντων ατόµων �ου 

καλύ�τει αυτός ο νόµος: α) να ασκούν υ�έρ των θιγοµένων ατόµων τα 

δικαιώµατα �ου α�ορρέουν α�ό το νόµο, εκτός αν τα θιγόµενα άτοµα έχουν 

ρητώς εκδηλώσει την αντίθεσή τους µέσα σε εύλογο χρονικό διάστηµα. Το 

εισαγωγικό της δίκης έγγραφο �ρέ�ει να κοινο�οιείται στο άτοµο του ο�οίου 

ασκούνται τα δικαιώµατα, το ο�οίο θα �ρέ�ει να έχει δικαίωµα �αρέµβασης σε 

κάθε στάδιο της δίκης, και στην κατ’ αναίρεση δίκη το �ρώτο β) να 

�αρεµβαίνουν υ�έρ διαδίκου, ο ο�οίος ασκεί τα δικαιώµατα �ου α�ορρέουν α�ό 

το νόµο, σε ο�οιοδή�οτε στάδιο της δίκης, και στην κατ’ αναίρεση δίκη το 

�ρώτο.  

(β) Να �ροβλεφθεί ότι αν το θιγόµενο άτοµο δεν µετάσχει στη δίκη, το 

δεδικασµένο α�ό αυτήν ενεργεί υ�έρ αυτού και όχι εις βάρος του. 

Τέλος, αν η Πολιτεία θέλει να εξασφαλίσει !λήρη διοικητικό έλεγχο των 

διοικητικών !ράξεων !ου συνιστούν !αράβαση των διατάξεων του Ν. 

3304/2005 (δηλαδή έλεγχο εντός των !λαισίων της διοίκησης), θα !ρέ!ει να 

Kροστεθεί στην !αρ. 1 του άρθρου 13 του νόµου ειδική διάταξη !ου να 

ορίζει ρητά ότι χωρεί Kάντοτε ενδικοφανής Kροσφυγή ενώKιον της 

διοικητικής αρχής Kου εκδίδει Kράξη ενέχουσα διάκριση, και ότι η 

!ροσφυγή αυτή θα εξετάζει τόσο τη νοµιµότητα της !ράξης όσο και την ουσία 

της υ!όθεσης και θα µ!ορεί να ακυρώσει, συνολικά ή εν µέρει, την !ράξη ή 

να την τρο!ο!οιήσει. Αυτή η !ροσθήκη, την ο!οία η ΕΕ∆Α είχε !ροτείνει και 

                                            
27 ∆εδοµένου ότι το !εδίο εφαρµογής του νόµου, όσον αφορά τις διακρίσεις λόγω φυλετικής ή 

εθνικής καταγωγής, !εριλαµβάνει και την !ρόσβαση σε αγαθά και υ!ηρεσίες (άρθρο 4, !αρ. 1, 

!ερ. (η) Ν. 3304/2005). 
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στην α!όφασή της του 2003, είναι δικονοµικά αναγκαία, διότι µε την ειδική 

διοικητική !ροσφυγή !ου !ροβλέ!ει το άρθρο 25, !αρ. 2 του Κωδ∆ιοικ∆ιαδ 

(στο ο!οίο !αρα!έµ!ει το άρθρο 13, !αρ. 1 του Ν. 3304/2005) ελέγχεται 

µόνον η νοµιµότητα της διοικητικής !ράξης, εφόσον οι σχετικές διατάξεις δεν 

!ροβλέ!ουν και έλεγχο ουσίας. Ε!ίσης, κατά τον Κωδ∆ιοικ∆ιαδ, τις 

διοικητικές !ροσφυγές και αναφορές µ!ορεί να ασκήσει µόνον το αµέσως 

θιγόµενο !ρόσω!ο. Η ΕΕ∆Α ζητά να Kροστεθεί στον νόµο διάταξη !ου να 

ορίζει ότι Kροσφυγή και αναφορά για Kαραβάσεις του νόµου αυτού 

µKορούν να ασκήσουν και τα νοµικά KρόσωKα της Kαρ. 3 του 

άρθρου 13.  

 

Γ) Το ζήτηµα της νοµικής συνδροµής σε �ερι�τώσεις διακρίσεων 

 

Η ΕΕ∆Α εκφράζει τη µερική ικανο!οίησή της για το γεγονός ότι 

εισακούστηκε α!ό την Πολιτεία η !ρότασή της του 2003 να συµ!εριληφθούν 

στο Ν. 3226/2004 για την !αροχή νοµικής βοήθειας σε !ολίτες χαµηλού 

εισοδήµατος (ΦΕΚ Α΄ 24) τόσο τα αδικήµατα του Ν. 927/1979 «�ερί κολασµού 

�ράξεων ή ενεργειών α�οσκο�ουσών εις φυλετικάς διακρίσεις», όσο και οι 

!αραβιάσεις του Ν. 3304/2005 (άρθρο 7, !αρ. 3 Ν. 3226/04)28. Ωστόσο, ο Ν. 

3226/2004 δεν έλαβε υ!όψη την !ρόταση της ΕΕ∆Α να µην εξαρτάται η 

!αροχή νοµικής βοήθειας για τα αδικήµατα των Ν. 927/1979 και 3304/2005 

α!ό την !ροϋ!όθεση !ου θέτει ο νόµος !ερί νοµικής συνδροµής: αντίθετα µε 

την !ρόταση της ΕΕ∆Α, το άρθρο 7, !αρ. 4 !ροβλέ!ει ότι τα ένδικα µέσα και 

βοηθήµατα, για να είναι !αραδεκτά, !ρέ!ει να στηρίζονται στον νόµο και να 

µην είναι !ροφανώς αβάσιµα στην ουσία. Το σκε!τικό της !ρότασης αυτής της 

ΕΕ∆Α ήταν ότι τα θύµατα των διακρίσεων !ου !ροβλέ!ουν οι δύο οδηγίες 

α!οτελούν ιδιαίτερα ευάλωτες οµάδες, ότι δεν υ!άρχει σχετική νοµολογία των 

ελληνικών δικαστηρίων και ότι !αρόµοιο ευνοϊκό µέτρο !ροβλέ!ουν και οι 

δύο οδηγίες όταν θεσ!ίζουν τη µεταφορά του βάρους α!όδειξης υ!έρ των 

θυµάτων διακρίσεων.  

                                            
28 Ό!.!. υ!οσ. 3, σελ. 241.  



 20

Η ΕΕ∆Α ε!αναλαµβάνει την !ρόταση του 2003, !ροσθέτοντας ότι θα 

!ρέ!ει στο νόµο !ου θα τρο!ο!οιεί το Ν. 3304/2005 να !ροστεθεί διάταξη 

(!ιθανό µία τέταρτη !αράγραφος στο άρθρο 13), !ου να ορίζει ότι : «Στην 

Kαράγραφο 4 του άρθρου 7 του ν. 3226/04, Kροστίθεται δεύτερο 

εδάφιο, σύµφωνα µε το οKοίο: ‘η KροϋKόθεση αυτή δεν ισχύει 

Kροκειµένου για ένδικα βοηθήµατα και µέσα Kου ασκούνται εKί 

Kαραβιάσεων του ν. 927/1979 και του ν. 3304/2005’».  

 

IV. Προσαρµογή του εθνικού δικαίου στην αξίωση των οδηγιών του 

2000 για κοινωνική ρύθµιση της ίσης µεταχείρισης και της 

καταKολέµησης των διακρίσεων 

 

Α) Οι θεσµοί κοινωνικής ρύθµισης στα ζητήµατα της ίσης µεταχείρισης, 

σύµφωνα µε την Οδηγία 2000/43/ΕΚ  

 

Το !ρόταγµα !ου συχνά διακινείται α!ό τη νοµική θεωρία και τη 

διοικητική ε!ιστήµη όσον αφορά την οργάνωση του κράτους µέσα στα !λαίσια 

της ευρω!αϊκής ολοκλήρωσης, είναι ότι οι θεσµοί της τελευταίας ευνοούν, αν 

δεν ε!ιβάλλουν, την εγκαθίδρυση στους κόλ!ους όλων των κρατών µελών 

νέων µηχανισµών ε!εξεργασίας του δικαίου, ικανούς να ε!ιτελούν µία 

ρύθµιση α!οτελεσµατική, η ο!οία θα νοµιµο!οιείται βάσει των αξιολογικών 

στόχων !ου ε!ιβάλλονται α!ό το δηµοκρατικό !ολίτευµα και τη στενά 

συνδεδεµένη µε αυτό !ροστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων των !ροσώ!ων. 

Ό!ως εύστοχα έχει ε!ισηµανθεί, υ!άρχει η βεβαιότητα ότι κανονιστικές 

!αρεµβάσεις της Ένωσης σε έναν τοµέα, στο βαθµό !ου ενεργο!οιούν 

διαδικασίες λήψης α!οφάσεων ρυθµιστικού χαρακτήρα στα κράτη µέλη, χάρη 

στους µηχανισµούς αυτούς δεν χρειάζεται να συµ!ληρώνονται κάθε τόσο µε 

νέες µεταβιβάσεις εθνικών αρµοδιοτήτων στην Ένωση, α!ό τη στιγµή !ου οι 

ως άνω εθνικές α!οφασιστικές διαδικασίες λειτουργούν εναρµονισµένα.29 

                                            
29 Βλ. σχετικά P. Coppens and J. Lenoble, «Les enjeux d’une question : théorie du droit et de 

l’Etat, théorie de la norme et procéduralisation contextuelle», στο P. Coppens - J. Lenoble 

(dir.), Démocratie et procéduralisation du droit, (Bruylant, Bruxelles 2000), σελ. 4, O. de 
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Η ε!έκταση των κανονιστικών αρµοδιοτήτων της Κοινότητας και της 

Ένωσης στο !εδίο της κοινωνικής αναδιανοµής είναι δηλωτική όλης αυτής 

της διεργασίας: το !αράγωγο κοινοτικό δίκαιο δηµιουργεί και νοµιµο!οιεί 

την ανάγκη τρο!ο!οίησης των εθνικών µηχανισµών κοινωνικής ρύθµισης, 

!ου εκδηλώνεται µε τη δηµιουργία νέων µηχανισµών ε!εξεργασίας-

εφαρµογής του δικαίου, οι ο!οίοι εντάσσονται στη διαδικασία αναζήτησης 

µίας δηµόσιας α!όφασης και βελτιώνουν και αυξάνουν την κοινωνική 

α!οδοχή της α!όφασης !ου τελικά θα ληφθεί.30  

∆ύο είναι τα κύρια µέσα !ου το κοινοτικό δίκαιο !ροτείνει στα κράτη 

µέλη στο !εδίο της εγκαθίδρυσης νέων διαδικασιών κοινωνικής ρύθµισης. 

Α!ό τη µία µεριά, ο αγγλοσαξωνικής έµ!νευσης θεσµός του κοινωνικού 

διαλόγου και της διαβούλευσης, ο ο!οίος α!οτελεί ένα !λαίσιο «διαδραστικής» 

αναζήτησης του βέλτιστου !εριεχοµένου της ρύθµισης µέσω της υ!οβολής των 

λύσεων !ου !ροτείνονται σε δηµόσιο διάλογο, µέσω της θεσµικής 

κατοχύρωσης της !αρέµβασης των ενδιαφεροµένων και της υ!οχρέωσης 

αφενός τα !ορίσµατα του διαλόγου να ενσωµατώνονται στα ληφθέντα µέτρα 

και αφετέρου να αξιολογείται σε συνεχή βάση η !οιότητα των µέτρων αυτών. 

Α!ό την άλλη µεριά, !ροτείνεται η εκχώρηση σε δοµές λιγότερο δυσκίνητες 

και !ερισσότερο ευαίσθητες α!ό την κλασική δηµόσια διοίκηση της φροντίδας 

ρύθµισης ορισµένων κοινωνικών ζητηµάτων.  

Στην Οδηγία 2000/43/ΕΚ της ίσης µεταχείρισης των !ροσώ!ων ασχέτως 

φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, συναντάµε αναλλοίωτη τη συνύ!αρξη των 

δύο αυτών θεσµικών µέσων κοινωνικής ρύθµισης, !ου ε!ιβάλλεται στα κράτη 

µέλη να την υιοθετήσουν (άρθρα 11 και 12 !ου αφορούν, αντίστοιχα, στον 

κοινωνικό διάλογο και το διάλογο µε τις ΜΚΟ, άρθρο 13, ως µοναδικό άρθρο 

του κεφαλαίου ΙΙΙ της οδηγίας, σχετικά µε τους φορείς για την !ροώθηση της 

ίσης µεταχείρισης). Είναι γεγονός ότι η οδηγία δεν ε!ιβάλλει στα κράτη µέλη 

να είναι ένα και µοναδικό το θεσµικό όργανο !ου θα ε!ιφορτιστεί και µε τα 

δύο µέσα κοινωνικής ρύθµισης στο !εδίο της ίσης µεταχείρισης. Εξάλλου, η 

                                                                                                                                
Schutter «La procéduralisation du droit européen-Propositions institutionnelles», στο ibid., 

σελ. 315-316.  
30 Bλ. E. Szyszczak, “The New Paradigm for Social Policy: a Virtuous Circle?”, 38 Common 

Market Law Review (2001), σελ. 1129, L. Azoulay, “The Court of Justice and the 

Community’s Administrative Governance”, 7 European Law Journal (2001), σελ. 434. 
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!αραδοχή α!ό το κοινοτικό δίκαιο του !ροβαδίσµατος του τρό!ου οργάνωσης 

της κρατικής εξουσίας είναι !ροφανής: ε!ί !αραδείγµατι, στο άρθρο 11 της 

οδηγίας !ροτάσσεται της θέσ!ισης της υ!οχρέωσης του κράτους να ενισχύσει 

τον κοινωνικό διάλογο η υ!όµνηση της !ρωταρχίας των «εθνικών �αραδόσεων 

και �ρακτικών», ό!ως και το άρθρο 12 !αρα!έµ!ει στο «εθνικό δίκαιο και [την 

εθνική] �ρακτική» !ροκειµένου να κριθεί η «καταλληλότητα» των ΜΚΟ !ου 

θα διεξάγουν διάλογο µε τις κρατικές αρχές. Α!ό την άλλη όµως µεριά, 

διάχυτο είναι και στα τρία άρθρα της οδηγίας !ου αναφέρουµε το στοιχείο της 

κοινωνικής ρύθµισης !ου τα κράτη µέλη υ!οχρεώνονται να !ραγµατώσουν: 

στην !αρ. 1 του άρθρου 11 τα κατάλληλα µέτρα οφείλουν να «�ροωθούν» την 

ίση µεταχείριση (µε συµ!ερίληψη «της �αρακολούθησης των �ρακτικών στον 

εργασιακό χώρο, των συλλογικών συµβάσεων, των κωδίκων δεοντολογίας, της 

έρευνας ή της ανταλλαγής εµ�ειριών και ορθών �ρακτικών»). Στην !αρ. 2 του 

ίδιου άρθρου η «�ροώθηση» δίνει !ρόσκαιρα τη θέση της στην «ενθάρρυνση» 

(των κοινωνικών εταίρων, να συνά!τουν συµφωνίες για τη θέσ!ιση κανόνων 

κατά των διακρίσεων), αλλά ανακτά το ρόλο της στο !λαίσιο του διαλόγου µε 

τις ΜΚΟ (άρθρο 12) και αναδεικνύεται, στο άρθρο 13, σε !εδίο δράσης 

ξεχωριστού δηµόσιου φορέα δράσης, !ου κατά τη διεκ!εραίωσή της οφείλει να 

!εριβάλλεται µε ένα νέο, καθοριστικό για τη ρυθµιστική λειτουργία του 

φορέα, στοιχείο: την «ανεξαρτησία» του.  

Στο στάδιο της !ρότασης και της ε!εξεργασίας της οδηγίας, είναι γνωστό 

ότι η Ευρω!αϊκή Ε!ιτρο!ή είχε !ροτείνει τη θέσ!ιση «ανεξάρτητης αρχής» 

στα κράτη µέλη για την !ροώθηση της αρχής της ίσης µεταχείρισης.31 Στην 

!ρόταση εκείνη είχαν !ροβάλλει σθεναρή αντίσταση τα !ερισσότερα α!ό τα 

κράτη της η!ειρωτικής Ευρώ!ης, τα ο!οία δεν διέθεταν (σε αντίθεση µε το 

Ην. Βασίλειο, την Ιρλανδία και τα σκανδιναβικά κράτη) καµία εµ!ειρία 

εθνικού οργάνου στην !εριοχή της ίσης µεταχείρισης µε χαρακτηριστικά 

ανεξάρτητης αρχής.32 Ως εξ αυτής της αντίδρασης, ε!ελέγη α!ό το Συµβούλιο 

η ανώδυνη ορολογία του «φορέα», !λην όµως «ε!εβίωσε» στο άρθρο 13 της 

                                            
31 Βλ. στην !ρώτη !ρόταση της οδηγίας !ου υ!οβλήθηκε α!ό την Ε!ιτρο!ή µε Ανακοίνωση 

στο Συµβούλιο και το Κοινοβούλιο, στο έγγραφο COM (1999) 566 fin της 25.11.1999. 
32 Βλ. Ε. Dubout, L’article 13 du traité CE. La clause communautaire de lutte contre les 

discriminations, (Bruylant, Bruxelles 2006), σελ. 589-590. 
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Οδηγίας 2000/43/ΕΚ το !ρόταγµα της «ανεξαρτησίας» του σε ό,τι αφορά τη 

λειτουργία !ου θα ε!ιτελεί: µεταξύ άλλων, οι έρευνες για τις διακρίσεις !ου 

θα διεξάγει, οι εκθέσεις !ου θα συντάσσει και οι συστάσεις !ου θα υ!οβάλλει 

οφείλουν να είναι «ανεξάρτητες» (άρθρο 13, 2η και 3η !αύλα).  

Σίγουρα µία !ρόβλεψη της οδηγίας για εγκαθίδρυση σε κάθε κράτος 

µέλος ανεξάρτητης αρχής για την !ροώθηση της ίσης µεταχείρισης θα ενίσχυε 

δραστικά το ρυθµιστικό χαρακτήρα του οργάνου. Θα έθετε ε!ί τά!ητος, µε 

λιγότερο ή !ερισσότερο κατηγορηµατικό τρό!ο ανάλογα µε το κράτος για το 

ο!οίο θα ε!ρόκειτο, το ζήτηµα της ενσάρκωσης της ανεξαρτησίας του οργάνου 

µέσω του εξο!λισµού του µε ίδια εξουσία α!όφασης, µε αρµοδιότητα θέσ!ισης 

κανόνων δικαίου δεσµευτικής ισχύος ή, έστω, µε αρµοδιότητα θέσ!ισης 

!ράξεων !ου συσσωρεύουν ατοµικά και κανονιστικά στοιχεία. Ωστόσο, αν η 

κοινωνική ρύθµιση δεν είναι, ό!ως ήδη τονίσαµε, τί!οτε διαφορετικό α!ό την 

αναζήτηση α!οφάσεων !ου βελτιώνουν την κοινωνική λειτουργία και είναι 

κοινωνικά α!οδεκτές, αυτόν ακριβώς το σκο!ό κάλλιστα εξυ!ηρετούν οι 

αρµοδιότητες !ου η Οδηγία 2000/43/ΕΚ ε!ιβάλλει να διαθέτουν οι «φορείς 

�ροώθησης» της ίσης µεταχείρισης: οι έρευνες, οι εκθέσεις ή οι συστάσεις 

ανάντη θα µ!ορούν να !ρολάβουν µία δηµόσια α!όφαση !ου θα έθιγε την 

αρχή της ίσης µεταχείριση, κατάντη να εξασφαλίζουν την !οιότητα και την 

α!οτελεσµατικότητα στην εφαρµογή µίας δηµόσιας α!όφασης. Εξάλλου, 

τί!οτε !ερισσότερο δεν θα µ!ορούσε να τείνει στην κοινωνική ρύθµιση στο 

!εδίο της ίσης µεταχείρισης α!ό µία ακόµη αρµοδιότητα, την ο!οία οι φορείς 

!ροώθησης ε!ιβάλλεται α!ό την οδηγία να διαθέτουν (άρθρο 13, 1η !αύλα): 

την αρµοδιότητα «�αροχής ανεξάρτητης συνδροµής» !ρος τα θύµατα 

διακρίσεων όταν καταγγέλλουν «διακριτική µεταχείριση», η ο!οία !ρακτικά 

σηµαίνει ότι ο φορέας ενδέχεται, στο !λαίσιο της άσκησης αυτής της 

αρµοδιότητάς του, να στρέφεται ακόµη και κατά της Πολιτείας για !ράξεις ή 

!αραλείψεις οργάνων της !ου ενέχουν διάκριση σε βάρος !ολιτών.33  

                                            
33 Για µία συγκριτική ε!ισκό!ηση (στον αγγλοσαξωνικό κυρίως κόσµο) αυτού του 

χαρακτηριστικού των ανεξάρτητων αρχών !ροστασίας της ίσης µεταχείρισης, βλ. σε M. 

MacEwen (ed.), Anti-discrimination Law Enforcement: A Comparative Perspective, 

(Aldershot, Alverbury 1997). Βλ. ε!ίσης E. Dubout, ό!.!. υ!οσ. 32, σελ. 596-597. 
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B) Ο χαµηλός βαθµός αντα�όκρισης του νόµου στις κοινοτικές ε�ιταγές 

της κοινωνικής ρύθµισης των θεµάτων της ίσης µεταχείρισης – Η 

Ε�ιτρο�ή Ίσης Μεταχείρισης του Υ�ουργείου ∆ικαιοσύνης  

 

∆εν υ!άρχει αµφιβολία ότι ο νοµοθέτης του Ν. 3304/2005 δεν 

«ανέγνωσε» τις θεσµικού !εριεχοµένου διατάξεις της Οδηγίας 2000/43/ΕΚ -

ιδίως δε το άρθρο 13 αυτής !ου ε!ιβάλλει την ίδρυση σε κάθε κράτος µέλος 

της ΕΕ φορέα !ροώθησης της ίσης µεταχείρισης µε ίδια χαρακτηριστικά- µε 

τη δέουσα !ροσοχή και µε συνέ!εια !ρος το γράµµα των κοινοτικών 

διατάξεων και το στόχο !ου αυτές υ!ηρετούν (την κοινωνική ρύθµιση). 

Η ΕΕ∆Α, στην α!όφασή της του 2003, ε!έκρινε το γεγονός ότι η 

Ε!ιτρο!ή Ίσης Μεταχείρισης, !ου ιδρύθηκε α!ό το Ν. 3304/2005 ως ο 

ελληνικός φορέας του άρθρου 13 της Οδηγίας 2000/43/ΕΚ, λειτουργεί ως 

α!λό συµβουλευτικό όργανο της Πολιτείας -µόνο για την ερµηνεία του νόµου- 

και ως συµφιλιωτικό όργανο µεταξύ θυτών και θυµάτων διακρίσεων,34 δίχως -

µάλιστα- η οδηγία να έχει !ροβλέψει !αρόµοια καθήκοντα στα εθνικά όργανα 

!ου ορίζει ότι !ρέ!ει να ιδρυθούν. Ε!ίσης, καθώς η ανεξαρτησία στη 

λειτουργία των εθνικών φορέων του άρθρου 13 της οδηγίας ως αυτονόητη 

!ροϋ!όθεση έχει την ανεξαρτησία των !ροσώ!ων !ου α!αρτίζουν τους φορείς, 

ούτε η !ροϋ!όθεση αυτή !ληρούται α!ό την Ε!ιτρο!ή Ίσης Μεταχείρισης 

εξαιτίας, αφενός του τρό!ου υ!όδειξης των µελών της (ορισµός τους α!ό τον 

υ!ουργό ∆ικαιοσύνης), αφετέρου των ιδιοτήτων τους (!ρόεδρος της Ε!ιτρο!ής 

είναι ο Γενικός Γραµµατέας του Υ!ουργείου ∆ικαιοσύνης και µέλη ο νοµικός 

σύµβουλος του ίδιου Υ!ουργείου, ένας αντεισαγγελέας εφετών και δύο 

δικηγόροι).35 Στα !λαίσια δε αυτά, θα ήταν αδιανόητο να εξο!λιστεί η 

Ε!ιτρο!ή Ίσης Μεταχείρισης «του Υ!ουργείου ∆ικαιοσύνης» µε την υ!’ αριθ. 

!ρώτη και, ε!ί της ουσίας, τη σηµαντικότερη αρµοδιότητα !ου !ροβλέ!ει η 

Οδηγία 2000/43/ΕΚ για τους εθνικούς φορείς του άρθρου 13 αυτής: την 

!αροχή ανεξάρτητης συνδροµής στα θύµατα διακρίσεων, όταν καταγγέλλουν 

µεταχείριση !ου ενέχει διάκριση. Εξάλλου, της ιδιότητας της ανεξαρτησίας 

                                            
34 ΕΕ∆Α, ο!.!. υ!οσ. 3, σελ. 239.   
35 ΥΑ 98623/10.10.2005 (ΦΕΚ Β΄ 1489/27.10.2005), µε την ο!οία συγκροτήθηκε η Ε!ιτρο!ή. 
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δεν στερείται µόνον (αλλά !άντως αυτονόητα, λαµβανοµένης υ!όψη της 

α!οστολής !ου κατά τα ανωτέρω της έχει ανατεθεί) η Ε!ιτρο!ή Ίσης 

Μεταχείρισης, αλλά και το Σώµα Ε!ιθεωρητών Εργασίας (εφεξής ΣΕΠΕ), το 

ο!οίο έχει ε!ιφορτιστεί α!ό το N. 3304/2005, «στον τοµέα α�ασχόλησης και 

εργασίας, (ως) φορέας �ροώθησης της αρχής της ίσης µεταχείρισης στις 

�ερι�τώσεις �ου αυτή �αραβιάζεται α�ό φυσικά ή νοµικά �ρόσω�α (…)» !ου 

δεν ανήκουν στο ελληνικό δηµόσιο (άρθρο 19, !αρ. 3 του νόµου).36  

Ειδικά σε ό,τι αφορά την Ε!ιτρο!ή Ίσης Μεταχείρισης «του Υ!ουργείου 

∆ικαιοσύνης», το έργο !ου έχει ε!ιδείξει, έστω µέσα στο !εριορισµένο !λαίσιο 

των συµβουλευτικών-ερµηνευτικών και συµφιλιωτικών αρµοδιοτήτων !ου της 

έχουν δοθεί, στα τέσσερα χρόνια ύ!αρξής της, είναι σχεδόν ανύ!αρκτο. Η 

ΟΚΕ, α!ό τη µεριά της, στην ο!οία ό!ως ήδη τονίσαµε ανατέθηκε α!ό το Ν. 

3304/2005 η α!οστολή της οργάνωσης του κοινωνικού διαλόγου για τα θέµατα 

της ίσης µεταχείρισης και την κατα!ολέµηση των διακρίσεων, µε συνέ!εια 

αντα!οκρίνεται, αν µη τι άλλο στη σύνταξη ετήσιων εκθέσεων για την 

εφαρµογή του νόµου (άρθρο 18(α) Ν. 3304/2005), στις ο!οίες εντάσσει και 

!ροτάσεις της -!ου ούτως ή άλλως οφείλει να συντάσσει κατά το άρθρο 18(β) 

του νόµου- !ρος την κυβέρνηση και τους κοινωνικούς εταίρους για τη λήψη 

µέτρων κατά των διακρίσεων.37 Στην τρίτη γνώµη του 2008, η ΟΚΕ έχει 

καταχωρίσει έγγραφο του !ροέδρου της Ε!ιτρο!ής Ίσης Μεταχείρισης, α!ό το 

ο!οίο !ροκύ!τει ότι µέχρι τότε η Ε!ιτρο!ή είχε εκφέρει δύο γνώµες για 

ζητήµατα ερµηνείας του νόµου και είχε ε!ιληφθεί τεσσάρων καταγγελιών για 

!αραβιάσεις του (τις τρεις α!ό τις ο!οίες κήρυξε α!αράδεκτες). Καθώς στο 

έγγραφο εκείνο ο !ρόεδρος της Ε!ιτρο!ής Ίσης Μεταχείρισης ε!έκρινε 

(αόριστα) τη µη ενηµέρωση του κοινού για το !εριεχόµενο του Ν. 3304/2005 

και για τη δυναµική !ου θα µ!ορούσε να !ροκληθεί α!ό µία συστηµατική 

!ροσ!άθεια ενηµέρωσης των !ολιτών, η ΟΚΕ ε!εσήµαινε ότι «οι δηµόσιες 

αρχές δεν θα �ρέ�ει α�λώς να καταγράφουν αυτή την κατάσταση, αλλά 

                                            
36 ΕΕ∆Α, ό!.!. υ!οσ. 3, σελ. 239.  
37 Βλ. ανωτ., σελ. 3-4. Ε!ίσης η ΟΚΕ, τον Ιούλιο 2006 είχε οργανώσει ανοικτή συνεδρίαση 

της ολοµέλειάς της ε!’ ευκαιρία της έκδοσης της !ρώτης γνώµης της για την εφαρµογή του 

νόµου· τα !ρακτικά της συνεδρίασης εκείνης έχουν ε!ισυναφθεί στην γνώµη του 2006, όµως 

α!ό αυτά δεν !ροκύ!τει ότι η συγκεκριµένη συνεδρίαση ήταν βήµα «διαλόγου µε τις ΜΚΟ», 

µε την οργάνωση του ο!οίου το άρθρο 18(γ) του Ν. 3304/2005 ε!ίσης ε!ιφορτίζει την ΟΚΕ.  
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οφείλουν να σχεδιάσουν και να υλο�οιήσουν τα µέτρα εκείνα �ου α�αιτούνται 

για τη διάχυση της �ληροφόρησης, ώστε ο νόµος να ισχύσει και στην �ράξη».38 

Εξάλλου, στη δεύτερη γνώµη της για την εφαρµογή του Ν. 3304/2005 (2007), 

η ΟΚΕ είχε καταλήξει στη διατύ!ωση του κάτωθι σχολίου σχετικά µε την 

ύ!αρξη και το έργο της Ε!ιτρο!ής Ίσης Μεταχείρισης: «Η ΟΚΕ ε�ισηµαίνει 

ότι για δεύτερη συνεχή χρονιά είναι ουσιαστικά αδύνατο να εκτιµήσει το έργο 

της Ε�ιτρο�ής Ίσης Μεταχείρισης του Υ�ουργείου ∆ικαιοσύνης, καθώς δεν 

υ�ήρξε αντα�όκριση στο σχετικό έγγραφό της, µε το ο�οίο ζητήθηκε α�ό την 

Ε�ιτρο�ή ενηµέρωση για τη σχετική δράση της. Είναι χαρακτηριστικό ότι 

χρειάστηκε να αξιο�οιηθεί το ενηµερωτικό υλικό άλλου φορέα -του Συνηγόρου 

του Πολίτη- για να δια�ιστωθεί το έργο της εν λόγω Ε�ιτρο�ής, το ο�οίο, ό�ως 

�ροκύ�τει α�ό την έκθεση του Συνηγόρου του Πολίτη, ήταν �ολύ �εριορισµένο, 

γνωµοδοτικού κυρίως χαρακτήρα και όχι ελεγκτικού, ό�ως βασικά �ροβλέ�ει η 

σχετική νοµοθεσία. Η ΟΚΕ είναι υ�οχρεωµένη να αξιολογήσει αρνητικά τη 

στάση αυτή της Ε�ιτρο�ής και να εκφράσει το βάσιµο φόβο ότι η µη �αροχή 

ενηµέρωσης για το έργο της Ε�ιτρο�ής αντανακλά έναν ανε�αρκή βαθµό 

αντα�όκρισης στα κρίσιµα καθήκοντα �ου της έχουν ανατεθεί α�ό το νόµο».39 

 

Γ) Η �ρόταση της ΕΕ∆Α: Η ανάγκη θεσµοθέτησης κεντρικής και 

ανεξάρτητης δράσης για την �ροώθηση της αρχής της ίσης µεταχείρισης 

– Ο ρόλος του Συνηγόρου του Πολίτη  

 

Λαµβάνοντας υ!όψη, αφενός την ανάγκη α!οτελεσµατικής !ροώθησης 

και εφαρµογής της αρχής της ίσης µεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή/και 

εθνοτικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων !ε!οιθήσεων, ανα!ηρίας, 

ηλικίας ή/και γενετήσιου !ροσανατολισµού, αφετέρου τα !ροβλήµατα των 

                                            
38 ΟΚΕ, Γνώµη: Εφαρµογή της ίσης µεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνοτικής 

καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων �ε�οιθήσεων, ανα�ηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου 

�ροσανατολισµού (Έκθεση έτους 2007-άρθρο 18 του Ν. 3304/2005), (Αθήνα, 2008), ό!.!. 

υ!οσ. 8, σελ., σελ. 15.  
39 ΟΚΕ, Γνώµη: Εφαρµογή της ίσης µεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνοτικής 

καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων �ε�οιθήσεων, ανα�ηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου 

�ροσανατολισµού (Έκθεση του έτους 2006-άρθρο 18 του Ν. 3304/2005), (Αθήνα, 2007), ό!.!. 

υ!οσ. 8, σελ. 14.  
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διακρίσεων !ου αφορούν σε τµήµατα του !ληθυσµού, !ου εγείρονται για 

λόγους φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, ηλικίας, θρησκεύµατος, ειδικών 

αναγκών ή γενετήσιου !ροσανατολισµού, καθώς και την υστέρηση !ου µέχρι 

σήµερα η Πολιτεία έχει δείξει σε ό,τι αφορά τη θωράκιση της κοινωνίας µε 

δηµόσιους θεσµούς !ου θα είναι σε θέση να αρθρώσουν ιδέες και !ροτάσεις 

για την α!οτελεσµατική κατα!ολέµηση των διακρίσεων, η ΕΕ∆Α !ροτείνει 

στα αρµόδια !ολιτειακά όργανα -τη Βουλή και την κυβέρνηση- η ευκταία 

τρο!ο!οίηση του Ν. 3304/2005 να Kροτάξει την ενα!όθεση του κέντρου 

βάρους της !ροώθησης και του ελέγχου εφαρµογής της αρχής της ίσης 

µεταχείρισης και της κατα!ολέµησης των διακρίσεων στην κατεξοχήν 

ανεξάρτητη αρχή !ου συµ!αρίσταται τον !ολίτη για την άσκηση των 

δικαιωµάτων του και εκ!ροσω!εί αυτό !ου εύστοχα α!οκαλείται �ολιτισµός 

εξυ�ηρέτησης του �ολίτη: στο Συνήγορο του Πολίτη. Προς το σκο!ό αυτό η 

ΕΕ∆Α !ροτείνει, ε!ίσης, να ε!ανα!ροσδιοριστούν, ό!ως ενδεικτικά 

αναφέρεται στη συνέχεια, οι αρµοδιότητες των λοι!ών κρατικών οργάνων !ου 

βάσει του Ν. 3304/2005 έχουν χρηστεί φορείς της !ροώθησης της αρχής της 

ίσης µεταχείρισης: του ΣΕΠΕ, του Τµήµατος Ισότητας Ευκαιριών του 

Υ!ουργείου Εργασίας, της Ε!ιτρο!ής Ίσης Μεταχείρισης και της Υ!ηρεσίας 

Ίσης Μεταχείρισης του Υ!ουργείου ∆ικαιοσύνης, και φυσικά της ΟΚΕ. 

Η !ροτεινόµενη α!ό την ΕΕ∆Α θεσµοθέτηση, είναι ε!ιβεβληµένη όχι 

µόνο για τους «ενδοελληνικούς» λόγους !ου µόλις !ριν τονίστηκαν, αλλά και 

ως ενέργεια συµµόρφωσης !ρος τις οδηγίες του Συµβουλίου ΕΕ του 2000 για 

την ίση µεταχείριση, ιδίως δε, ό!ως εξηγήθηκε αναλυτικά !ροηγουµένως 

[ανωτ. υ!ό IV(A)], την Οδηγία 2000/43/ΕΚ !ερί εφαρµογής της αρχής της 

ίσης µεταχείρισης !ροσώ!ων ασχέτως φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής. Στο 

σηµείο αυτό αξίζει να τονιστεί ότι η Ευρω!αϊκή Ε!ιτρο!ή ανακοίνωσε, τον 

Οκτώβριο 2009, αφενός ότι α!οσύρει !ροσφυγές ενώ!ιον του ∆ΕΚ εναντίον 4 

κρατών µελών (Φινλανδία, Αυστρία, Ιταλία, Μάλτα) για !αραβίαση διατάξεων 

των οδηγιών του 2000 (ε!ειδή τα κράτη αυτά συµµορφώθηκαν στις σχετικές 

υ!οδείξεις της Ε!ιτρο!ής), αφετέρου ότι συνεχίζει τη δικαστική διαδικασία 

εναντίον 2 άλλων κρατών µελών, της Γερµανίας και της Πορτογαλίας. Μία 

α!ό τις !αραβιάσεις των οδηγιών !ου η Ε!ιτρο!ή καταλογίζει στην 
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Πορτογαλία, αφορά στον !ληµµελή χαρακτήρα της συµµόρφωσής της στη 

διάταξη της Οδηγίας 2000/43/ΕΚ για την ίδρυση ανεξάρτητου εθνικού φορέα 

!ροώθησης της ίσης µεταχείρισης.40 Α!ό την άλλη µεριά, !αρόλο !ου η 

Οδηγία 2000/43/ΕΚ δεν ε!ιβάλλει την ίδρυση φορέων !ροώθησης της ίσης 

µεταχείρισης µε τα χαρακτηριστικά ανεξάρτητης αρχής, εντούτοις αυτά τα 

χαρακτηριστικά «εκ του !λαγίου» η οδηγία τα α!αιτεί α!ό τα εθνικά όργανα 

!ου οφείλουν να ιδρυθούν, µέσω της έµφασης !ου το ίδιο το κείµενο της 

!ράξης δίνει στην ανεξαρτησία των λειτουργιών τις ο!οίες θα ασκούν τα εν 

λόγω θεσµικά όργανα. Αυτή την ερµηνεία εξάλλου έχουν κάµνει όσα κράτη 

µέλη ίδρυσαν ξεχωριστούς ανεξάρτητους φορείς µετά τη θέση σε ισχύ των 

οδηγιών του 2000. Ένα α!ό τα κράτη αυτά ήταν η Γαλλία, !ου το 2004-2005 

ίδρυσε την Ανώτατη Αρχή για την κατα!ολέµηση των διακρίσεων και την 

ισότητα (HALDE: Haute Autorité de Lutte contre les Discriminations et 

pour l’Egalité). Η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι οφείλουν να µελετηθούν µε !ροσοχή α!ό 

τα αρµόδια κυβερνητικά όργανα της χώρας µας οι αρµοδιότητες, η στελέχωση 

και ο τρό!ος λειτουργίας της HALDE,41 εφόσον βέβαια η Πολιτεία α!οφασίσει 

να τρο!ο!οιήσει το Ν. 3304/2005 !ρος την κατεύθυνση !ου !ροτείνει η 

ΕΕ∆Α.  

Για την κατάστρωση του θεσµικού συστήµατος !ροώθησης της αρχής της 

ίσης µεταχείρισης !ου σκιαγραφείται αµέσως στη συνέχεια, η ΕΕ∆Α έλαβε 

υ!όψη της όχι µόνο την Οδηγία 2000/43/ΕK, αλλά και τις σχετικές συστάσεις 

!ου έχει α!ευθύνει στην Πολιτεία η Ευρω!αϊκή Ε!ιτρο!ή κατά του 

Ρατσισµού και της Μισαλλοδοξίας του Συµβουλίου της Ευρώ!ης (ECRI) στην 

4η έκθεσή της για την Ελλάδα του 200942, ό!ως και τη θεσµική δοµή 

!ροώθησης της ίσης µεταχείρισης ανδρών και γυναικών !ου εγκαθίδρυσαν οι 

Ν. 3488/06 (ΦΕΚ Α΄ 191: µεταφορά κοινοτικών οδηγιών για την ίση 

µεταχείριση των δυο φύλων όσον αφορά την !ρόσβαση στην α!ασχόληση, στην 

ε!αγγελµατική εκ!αίδευση, στους όρους και στις συνθήκες εργασίας) και Ν. 

                                            
40 Βλ. στο ενηµερωτικό δελτίο Bulletin Quotidien Europe, n° 9996, 13.10.2009, σελ. 14.  
41 Βλ. σχετικά µε την HALDE στην ιστοσελίδα της (www.halde.fr), αλλά και την !ρόσφατη 

ανάλυση της λειτουργίας της σε K. Grabarczyk, «La Haute Autorité de lutte contre les 

discriminations et pour l’égalité : un magistère d’influence ?», 81 Revue trimestrielle des 

droits de l’homme (2010), σελ. 67-96.  
42 Βλ. την έκθεση σε http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-

country/Greece/GRC-CbC-IV-2009-031-GRC.pdf.  
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3769/2009 (ΦΕΚ Α΄ 105: µεταφορά οδηγίας για την καθιέρωση !λαισίου 

κατα!ολέµησης των διακρίσεων λόγω φύλου όσον αφορά την !ρόσβαση σε 

αγαθά και υ!ηρεσίες και την !αροχή αυτών).  

Ειδικότερα η ΕΕ∆Α !ροτείνει να θεσµοθετηθεί : 

(α) Η αρµοδιότητά του Συνηγόρου του Πολίτη ως φορέα !ροώθησης, στο 

δηµόσιο και τον ιδιωτικό τοµέα και κατ’ αναλογία των ισχυόντων στην ίση 

µεταχείριση ανδρών και γυναικών όσον αφορά στην !ρόσβαση στην 

α!ασχόληση και τα εργασιακά ζητήµατα (Ν. 3488/2006, άρθρο 13), της ίσης 

µεταχείρισης των !ροσώ!ων ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, 

θρησκευτικών ή άλλων !ε!οιθήσεων, ανα!ηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου 

!ροσανατολισµού, για όλα τα !εδία στα ο!οία εκτείνεται η εφαρµογή του Ν. 

3304/2005, !λην εκείνων της !ρόσβασης στα αγαθά και τις υ!ηρεσίες, ό!ου, 

κατ’ αναλογία των ισχυόντων για την ίση µεταχείριση ανδρών και γυναικών 

(Ν. 3769/2009, άρθρο 11), θα !ρέ!ει να θεσµοθετηθεί η αρµοδιότητα του 

Συνηγόρου του Καταναλωτή (Ν. 3297/2004, ΦΕΚ Α΄259) ως φορέα !ροώθησης 

της αρχής. Κάθε !ρόσω!ο !ου θεωρεί ότι ζηµιώνεται α!ό τη µη τήρηση της 

αρχής της ίσης µεταχείρισης, ακόµη κι αν έχει λήξει η σχέση στο !λαίσιο της 

ο!οίας φέρεται ότι σηµειώθηκε διάκριση, µ!ορεί να α!ευθύνεται στον 

αρµόδιο κατά !ερί!τωση φορέα. Ε!ίσης, κάθε δηµόσια αρχή !ου δέχεται 

καταγγελίες ή κοινο!οιούνται σε αυτήν !ληροφορίες σχετικά µε την 

εφαρµογή του Ν. 3304/2005, συµ!εριλαµβανοµένου –ιδίως- του ΣΕΠΕ, θα τις 

διαβιβάζει στο Συνήγορο του Πολίτη (ή στο Συνήγορο του Καταναλωτή), ο 

ο!οίος θα διεξάγει έρευνα και θα µεσολαβεί µε κάθε !ρόσφορο τρό!ο για την 

άρση της !ροσβολής της ίσης µεταχείρισης.·Εφόσον η µεσολάβηση δεν 

ε!ιφέρει ικανο!οιητικά α!οτελέσµατα, το τελικό !όρισµα του Συνηγόρου του 

Πολίτη (ή του Συνηγόρου του Καταναλωτή) θα διαβιβάζεται στην καθ΄ ύλην 

αρµόδια δηµόσια αρχή, !ροκειµένου να ε!ιβληθούν κυρώσεις ή και να 

κινηθεί η !ειθαρχική διαδικασία αν !ρόκειται για το δηµόσιο τοµέα. Στα 

!λαίσια της !ροτεινόµενης ρύθµισης, οι αντίστοιχες αρµοδιότητες του ΣΕΠΕ 

και της ΕΙΜ του Υ!ουργείου ∆ικαιοσύνης !ου !ροβλέ!ονται α!ό το Ν. 

330420/05 (αντίστοιχα, άρθρο 19, !αρ. 3 και 4 και άρθρο 22, !αρ. 1(α) και (β)) 

καταργούνται. 
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(β) Η !αροχή α!ό το Συνήγορο του Πολίτη (και το Συνήγορο του 

Καταναλωτή) ανεξάρτητης και εξειδικευµένης συνδροµής στα θύµατα 

διακρίσεων, όταν καταγγέλλουν στο φορέα µεταχείριση !ου ενέχει διάκριση 

(άρθρο 13, !αρ. 1, 1η !αύλα της Οδηγίας 2000/43/ΕΚ). ∆εδοµένου ότι κατό!ιν 

µίας καταγγελίας, η διέξοδος !ου θα δίνει ο φορέας !ροώθησης της ίσης 

µεταχείρισης ενδέχεται να είναι η διαβίβασή της στις αρµόδιες δικαστικές 

αρχές ή η χρησιµο!οίηση α!ό τον !ολίτη ενδίκου µέσου, αναγκαίο είναι να 

τρο!ο!οιηθούν τόσο ο ΚΠολ∆ όσο και ο Κωδ∆ιοικ∆ικον και ο ΚΠ∆ ώστε, κατά 

!ερί!τωση, ο Συνήγορος του Πολίτη (και ο Συνήγορος του Καταναλωτή) να 

µ!ορεί να δράσει ως !ροσθέτως !αρεµβαίνων στην !ολιτική ή διοικητική 

δίκη !ου θα ανοιχθεί ή ως !αραστάτης !ολιτικής αγωγής. 

(γ) Η αρµοδιότητα του Συνηγόρου του Πολίτη να ε!ιλαµβάνεται 

υ!οθέσεων !ου έχουν εισαχθεί στο δικαστήριο, µέχρι και την !ρώτη 

συζήτηση στο ακροατήριο ή µέχρις ότου το αρµόδιο δικαστήριο ή η αρµόδια 

δικαστική αρχή α!οφανθεί ε!ί αιτήσεως !αροχής !ροσωρινής δικαστικής 

!ροστασίας όταν ενεργεί ως φορέας !αρακολούθησης και !ροώθησης της 

αρχής της ίσης µεταχείρισης ανεξαρτήτως ηλικίας, ανα!ηρίας, φυλετικής και 

εθνοτικής καταγωγής, κλ!. ∆εδοµένου ότι η υ!οβολή αναφοράς στον 

Συνήγορο δεν αναστέλλει τις !ροβλε!όµενες α!ό το νόµο για την άσκηση 

ενδίκου µέσου ή βοηθήµατος, σε !ερί!τωση µη ευδοκίµησης των ενεργειών 

του Συνηγόρου, το θύµα διάκρισης µ!ορεί να στερηθεί τη δικαστική 

!ροστασία ιδίως όταν η !ροθεσµία είναι σύντοµη. Αυτό είναι αναγκαίο λόγω 

της ε!έκτασης των αρµοδιοτήτων του Συνηγόρου του Πολίτη στον ιδιωτικό 

τοµέα και µ!ορεί να ενθαρρύνει τις !ροσφυγές θυµάτων διακρίσεων σε αυτόν, 

!ροάγοντας και την καλή λειτουργία των θεσµών. Η !ροτεινόµενη ρύθµιση 

συνε!άγεται τρο!ο!οίηση του Ν. 3094/2003 για το Συνήγορο του Πολίτη και 

βρίσκεται σε αρµονία µε τη συναφή !ρόταση !ου η ΕΕ∆Α διατύ!ωσε το 2008 

στο !λαίσιο της !ροσαρµογής της κείµενης νοµοθεσίας στην Οδηγία 

2006/54/ΕΚ για την ίση µεταχείριση ανδρών και γυναικών στον τοµέα της 

α!ασχόλησης και της εργασίας.43  

                                            
43 ΕΕ∆Α, «Παρατηρήσεις στο σχέδιο νόµου «Εφαρµογή της αρχής των ίσων ευκαιριών και της 

ίσης µεταχείρισης µεταξύ ανδρών και γυναικών σε θέµατα εργασίας και α!ασχόλησης – 
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(δ) Η διεξαγωγή α!ό το Συνήγορο του Πολίτη (και α!ό το Συνήγορο του 

Καταναλωτή) ερευνών, η εκ!όνηση εκθέσεων και η διατύ!ωση συστάσεων για 

κάθε θέµα !ου εµ!ί!τει στην εφαρµογή του Ν. 3304/2005 και του νόµου !ου 

θα τον τρο!ο!οιεί (άρθρο 13, !αρ. 1, 2η και 3η !αύλα της Οδηγίας 

2000/43/ΕΚ). Οι εκθέσεις και οι εισηγήσεις θα διαβιβάζονται, µεταξύ άλλων, 

και στην ΕΙΜ του Υ!ουργείου ∆ικαιοσύνης, η ο!οία βάσει αυτών θα !ροχωρεί 

σε !αρεµβάσεις στο !λαίσιο της αρµοδιότητάς της για την !αρακολούθηση της 

εφαρµογής του Ν. 3304/2005 (άρθρο 22, !αρ. 1(γ)-(δ)), ιδίως !ρος την 

κατεύθυνση της !ροώθησης κανονιστικών ή νοµοθετικών µέτρων για την 

ουσιαστική !ραγµάτωση της αρχής της ίσης µεταχείρισης.  

(ε) Η συστηµατική !αρακολούθηση α!ό το Συνήγορο του Πολίτη, σε 

συνεργασία µε το ΣΕΠΕ, το Τµήµα Ισότητας Ευκαιριών του Υ!ουργείου 

Εργασίας και τον Οργανισµό Μεσολάβησης και ∆ιαιτησίας των δρώµενων στον 

εργασιακό χώρο, των συλλογικών συµβάσεων, των κωδίκων δεοντολογίας και 

των ορθών !ρακτικών !ου σχετίζονται µε την κατα!ολέµηση των διακρίσεων 

(άρθρο 11, !αρ. 1 της Οδηγίας 2000/43/ΕΚ και 13, !αρ. 1 της Οδηγίας 

2000/78/ΕΚ), !ολλώ δε µάλλον αφού, ε!ί !αραδείγµατι σε ό,τι αφορά τις 

Εθνικές Γενικές Συλλογικές Συµβάσεις Εργασίας α!ό τα τέλη της δεκαετίας 

του 1990 µέχρι σήµερα, έχουν συνοµολογηθεί στο !λαίσιο τους ρήτρες 

!ροστατευτικές της ίσης µεταχείρισης των εργαζοµένων α!ό τις α!όψεις της 

εθνικής, θρησκευτικής και !ολιτισµικής ιδιαιτερότητας (ΕΓΣΣΕ 2000-2001, 

άρθρο 22), της αλλοδα!ότητας (ΕΓΣΣΕ 2004-2005, άρθρο 19), της φυλετικής ή 

εθνοτικής καταγωγής (ΕΓΣΣΕ 1996-1997, άρθρο 14, ΕΓΣΣΕ 1998-1999, άρθρο 

10) και της ανα!ηρίας (ΕΓΣΣΕ 2008-2009, άρθρο 14).44  

(στ) ∆εδοµένου ότι, ειδικά, καµία α!ό τις ανωτέρω, υ!ό (δ) και (ε) 

αρµοδιότητες δεν θα µ!ορεί να αχθεί σε !έρας χωρίς την οργανική ε!αφή της 

συντεταγµένης Πολιτείας µε τις ΜΚΟ, τα συνδικάτα και µε την κοινωνία και 

την ελληνική κοινή γνώµη ευρύτερα, η ΕΕ∆Α θεωρεί α!αραίτητο να 

ενισχυθεί η ΟΚΕ σε ό,τι αφορά την βάσει του Ν. 3304/2005 α!οστολή της να 

                                                                                                                                
Εναρµόνισης της κείµενης νοµοθεσίας µε την Οδηγία 2006/54/ΕΚ του Ευρω!αϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 5ης Ιουλίου 2006»», σελ. 89, σελ. 94.  
44 Βλ. σχετικά στην κωδικο!οίηση των βασικών ρυθµίσεων των ΕΓΣΣΕ και των ∆ιαιτητικών 

Α!οφάσεων, !ου έχει συντάξει η ΓΣΕΕ.  
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διεξάγει διάλογο µε αντι!ροσω!ευτικές οργανώσεις της κοινωνίας των 

!ολιτών, οι ο!οίες έχουν µεταξύ των σκο!ών τους την κατα!ολέµηση των 

διακρίσεων λόγω φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων 

!ε!οιθήσεων, ανα!ηρίας, ηλικίας ή γενετήσιου !ροσανατολισµού (άρθρο 18, 

!ερ. (γ) Ν. 3304/2005), καθώς και να εξασφαλίζει την ευρύτερη δυνατή 

δηµοσιότητα της ελληνικής νοµοθεσίας κατά των διακρίσεων και των µέτρων 

!ου λαµβάνονται σε εθνικό ή !εριφερειακό-το!ικό ε!ί!εδο για την !ροώθηση 

των στόχων της (άρθρο 18, !ερ. (δ) Ν. 3304/2005). Προς το σκο!ό αυτό, η 

ΕΕ∆Α !ροτείνει να δηµιουργηθεί στους κόλ!ους της ΟΚΕ, κατά το !ρότυ!ο 

της γαλλικής HALDE, ένα µόνιµο συµβουλευτικό σώµα, συγκείµενο α!ό 

εκ!ροσώ!ους των ΜΚΟ και γενικά των οργανώσεων και µε συµµετοχή 

εκ!ροσώ!ου του Συνηγόρου του Πολίτη, το ο!οίο και θα διεξάγει µε την 

ολοµέλεια της ΟΚΕ τον κοινωνικό διάλογο για τα ζητήµατα της ίσης 

µεταχείρισης.  

 Τέλος, η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι, εξαιτίας της κεντρικής σηµασίας και του 

εύρους των αρµοδιοτήτων !ου !ροτείνεται να δοθούν στο Συνήγορο του 

Πολίτη ως φορέα !ροώθησης της αρχής της ίσης µεταχείρισης υ!ό τους όρους 

του Ν. 3304/2005, θα !ρέ!ει να ενισχυθεί το ανθρώ!ινο δυναµικό του, για το 

σκο!ό αυτό, µε ένα ολιγάριθµο µεν αλλά υψηλής εξειδίκευσης διοικητικό και 

ε!ιστηµονικό !ροσω!ικό, καθώς και να εξασφαλιστούν υ!έρ της Ανεξάρτητης 

Αρχής τα υλικά µέσα και οι !όροι για την α!ρόσκο!τη άσκηση των νέων 

αρµοδιοτήτων της.  

 

V. Ανακεφαλαίωση των Kροτάσεων της ΕΕ∆Α  

 

Η ΕE∆A !ροτείνει η τρο!ο!οίηση του Ν. 3304/2005 για την εφαρµογή 

της αρχής της ίσης µεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλετικής ή εθνοτικής 

καταγωγής, θρησκευτικών ή άλλων !ε!οιθήσεων, ανα!ηρίας, ηλικίας ή 

γενετήσιου !ροσανατολισµού, να κινηθεί, σύµφωνα µε όσα αναλυτικά 

εκτέθηκαν και εξηγήθηκαν, !ρος τις ακόλουθες κατευθύνσεις: 
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1. Την ενα!όθεση στο Συνήγορο του Πολίτη, ο ο!οίος !ληροί, ως 

Ανεξάρτητη Αρχή, το γράµµα και το !νεύµα των κοινοτικών οδηγιών του 

2000 για την ίση µεταχείριση σχετικά µε τους εθνικούς φορείς !ροώθησης της 

αρχής, του κέντρου βάρους της !ροώθησης και του ελέγχου της τήρησης της 

εν λόγω αρχής α!ό φυσικά και νοµικά !ρόσω!α του δηµόσιου και του 

ιδιωτικού τοµέα της κοινωνίας και της οικονοµίας για όλα τα !εδία στα ο!οία 

εκτείνεται η εφαρµογή της αρχής της ίσης µεταχείρισης, !λην εκείνου της 

!ρόσβασης στα αγαθά και τις υ!ηρεσίες, ό!ου θα !ρέ!ει να θεσµοθετηθεί η 

αρµοδιότητα του Συνηγόρου του Καταναλωτή ως φορέα !ροώθησης της αρχής. 

Θα !ρέ!ει, ταυτόχρονα, να !ροσαρµοστούν στη νέα α!οστολή του Συνηγόρου 

του Πολίτη οι συναφείς αρµοδιότητες όλων των λοι!ών δηµόσιων αρχών !ου ο 

Ν. 3304/2005 καθιερώνει (ΟΚΕ, ΣΕΠΕ και Τµήµα Ισότητας Ευκαιριών του 

Υ!ουργείου Εργασίας, Ε!ιτρο!ή και Υ!ηρεσία Ίσης Μεταχείρισης του 

Υ!ουργείου ∆ικαιοσύνης). Αναγκαίο !ροα!αιτούµενο του !ροτεινόµενου 

ενισχυµένου ρόλου του Συνηγόρου του Πολίτη είναι η ενίσχυση της 

Ανεξάρτητης Αρχής µε έµψυχο δυναµικό και µε !όρους, σε τέτοια έκταση 

ώστε να µ!ορέσει να εκ!ληρώσει, µε την ίδια ε!άρκεια !ου ε!ιδεικνύει 

σήµερα, τη νέα α!οστολή της [ανωτ., υ!ό ΙΙΙ (Γ), (α) έως (στ)]. 

2. Την εισαγωγή !ρόβλεψης στο νόµο για την α!αγόρευση των 

!ολλα!λών διακρίσεων [ανωτ., υ!ό Ι (Α)].  

3. Την τρο!ο!οίηση σειράς άρθρων του νόµου µε σκο!ό την α!οτρο!ή 

συγκάλυψης διακρίσεων κατ’ ε!ίκληση λόγων διαφορετικής ιθαγένειας και 

την ίση µεταχείριση των !ολιτών τρίτων χωρών !ου ήδη α!ολαύουν 

!ροστασίας α!ό το !αράγωγο κοινοτικό δίκαιο [ανωτ., υ!ό Ι (Β)].  

4. Τις τρο!ο!οιήσεις σε σειρά άρθρων του νόµου !ου αφορούν στο !εδίο 

εφαρµογής της ίσης µεταχείρισης, τις θετικές δράσεις, τις ε!αγγελµατικές 

α!αιτήσεις και τη διαφορετική µεταχείριση λόγω ηλικίας, ώστε να καταστούν 

οι διατάξεις αυτές σύµφωνες µε το γράµµα των κοινοτικών οδηγιών του 2000 

[ανωτ., υ!ό Ι (Γ) και (∆)].  

5. Τη βελτίωση της διατύ!ωσης και την ένταξη των δικονοµικών 

διατάξεων των κοινοτικών οδηγιών (νοµιµο!οίηση των οργανώσεων για 

!ροσφυγές σε δικαστικές ή διοικητικές αρχές και µεταφορά του βάρους της 
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α!όδειξης στις !ολιτικές και διοικητικές δίκες για θέµατα διακρίσεων) στον 

ΚΠολ∆, τον Κωδ∆ιοικ∆ικον και τον Κωδ∆ιοικ∆ιαδικ [ανωτ., υ!ό ΙΙ (Α)]. 

6. Την τρο!ο!οίηση σειράς άρθρων του νόµου µε σκο!ό τη διευκόλυνση 

της νοµιµο!οίησης των ΜΚΟ ενώ!ιον δικαστικών αρχών, την αναγνώριση του 

ευµενούς (µόνον) δεδικασµένου και την καθιέρωση ενδικοφανούς !ροσφυγής 

των ΜΚΟ ενώ!ιον διοικητικής αρχής [ανωτ., υ!ό ΙΙ (Β)].  

7. Την τρο!ο!οίηση του Ν. 3226/2004 για την !αροχή νοµικής 

βοήθειας σε !ολίτες χαµηλού εισοδήµατος, µε σκο!ό τη διευκόλυνση της 

νοµικής συνδροµής σε !ερι!τώσεις άσκησης ενδίκων µέσων και βοηθηµάτων 

για !αραβιάσεις του Ν. 927/1979 και του Ν. 3304/2005 [ανωτ., υ!ό ΙΙ (Γ)].  

 


