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Προτάσεις για την αναθεώρηση άρθρων του ελληνικού 

Συντάγµατος  

 

 

Πρόταση για την ερµηνευτική δήλωση στο άρθρο 4 'αρ. 6 του 

Συντάγµατος (αντιρρησίες συνείδησης) 

 

Η Εθνική Ε?ιτρο?ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ?ου α?οφάσισε 

(οµόφωνα) να ?ροτείνει ?ρος την Αναθεωρητική Βουλή την ακόλουθη 

διατύ?ωση: «Κατά την αληθή έννοια της �αραγράφου 6, νόµος µ�ορεί να 

�ροβλέψει ότι όσοι, για σοβαρούς λόγους συνείδησης, έχουν αντίρρηση να 

υ�ηρετήσουν στρατιωτική θητεία, υ�ηρετούν �ολιτική» 

Αιτιολογία: Ως ?ρος την ανάγκη εισαγωγής της ερµηνευτικής 

δήλωσης, ?αρατηρείται ότι ο Ν. 2510/97 για τους αντιρρησίες συνείδησης 

α?οτέλεσε σηµαντικό βήµα, αλλά δεν ε?ίλυσε όλα τα ζητήµατα. Σε Ειδική 

Έκθεσή του (Ιούλιος 1999), η ο?οία ?αραδόθηκε στον αρµόδιο Υ?ουργό 

Άµυνας, ο Συνήγορος του Πολίτη ε?εσήµανε τα ?ροβλήµατα ?ου 

?αρουσιάστηκαν κατά την εφαρµογή του συγκεκριµένου νοµοθετήµατος τα 

ο?οία ?αρουσιάζουν και σοβαρές συνταγµατικές ?τυχές. Σχετικές, µάλιστα, 

υ?οθέσεις εκκρεµούν ενώ?ιον του Συµβουλίου της Ε?ικρατείας. 

Ταυτόχρονα, σε ευρω?αϊκό ε?ί?εδο, έχουν ήδη κριθεί ?αραδεκτές δύο 

Συλλογικές Αναφορές σε βάρος της Ελλάδας στη νεοσυσταθείσα Ευρω?αϊκή 

Ε?ιτρο?ή των Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων του Ευρω?αϊκού Κοινωνικού 

Χάρτη (στο ?λαίσιο του Συµβουλίου της Ευρώ?ης), οι υ?’ αριθµόν 7/2000 

και 8/2000, ?ου έχουν ως βάση τον ισχυρισµό ότι σε ?ολλές ?ερι?τώσεις οι 

αντιρρησίες συνείδησης υ?όκεινται σε αναγκαστική εργασία η ο?οία 

α?αγορεύεται α?ό το άρθρο 1 ?αρ. 2 του Χάρτη. Εν ολίγοις, η ε?ιστέγαση 
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της εναλλακτικής θητείας, µέσω της εισαγωγής ερµηνευτικής δήλωσης στο 

άρθρο 4 ?αρ. 6 του Συντάγµατος, κρίνεται θετική α?ό την Εθνική Ε?ιτρο?ή 

για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ?ου µε την ε?ιφύλαξη, όµως, των 

?αρατηρήσεων ?ου ακολουθούν. 

Α?ό την µελέτη της Ειδικής Έκθεσης του Συνηγόρου του Πολίτη 

αλλά και α?ό τα σχετικά στατιστικά δεδοµένα ?ροκύ?τει αφενός ότι η 

θητεία αντιρρησιών συνείδησης εντός των στρατιωτικών µονάδων («άο?λη 

θητεία», άρθρο 19 ?αρ. 3 του N. 2510/97) συγκεντρώνει µηδενικές 

?ροτιµήσεις α?ό την ?λευρά των ενδιαφεροµένων και, αφετέρου, ότι η 

εµ?λοκή του ΓΕΕΘΑ, ως ε?ο?τεύουσας την εναλλακτική θητεία αρχής, 

γεννά σοβαρά ζητήµατα. Γι’ αυτό το λόγο κρίνεται σκό?ιµο να αφαιρεθεί η 

αναφορά στο χώρο εκ?λήρωσης της θητείας των αντιρρησιών συνείδησης και 

να εισαχθεί µόνο η γενική αναφορά στην «?ολιτική θητεία» αφήνοντας τον 

κοινό νοµοθέτη να συµ?ληρώσει τις ακριβείς συνθήκες εκ?λήρωσης. 

Τέλος, α?ό τη νοµοτεχνική ?λευρά, η χρήση του όρου «τεκµηριωµένη 

αντίρρηση συνείδησης» στο κείµενο του Σχεδίου ?ου συνέταξε η Ε?ιτρο?ή 

Αναθεώρησης του Συντάγµατος, εγκυµονεί κινδύνους γιατί δεν α?οκλείει 

την ?ιθανότητα να ερµηνευθεί ως υ?οχρέωση «?λήρους α?όδειξης» ή 

καθήκον ελέγχου των βαθύτερων ?ε?οιθήσεων του ενδιαφεροµένου. Κατά 

συνέ?εια, ο σχετικός όρος κρίνεται α?ρόσφορος γιατί µ?ορεί να οδηγήσει σε 

καταχρήσεις. Αντι?ροτείνεται ο όρος «σοβαροί λόγοι συνείδησης». 

 

Πρόταση για την κατάργηση της θανατικής 'οινής 

Άρθρο 7 'αρ. 3 του Συντάγµατος 

 

Η Εθνική Ε?ιτρο?ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ?ου α?οφάσισε 

(οµόφωνα) να ?ροτείνει ?ρος την Αναθεωρητική Βουλή την κατάργηση της 

θανατικής �οινής σε όλες τις �ερι�τώσεις, συµ�εριλαµβανοµένων και των 

�ροβλε�οµένων α�ό το νόµο κακουργηµάτων τα ο�οία τελούνται σε καιρό 

�ολέµου και σε σχέση µ’ αυτόν. 

Αιτιολογία: Με την κύρωση του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά 

και Πολιτικά ∆ικαιώµατα του ΟΗΕ και του ∆εύτερου Προαιρετικού 
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Πρωτοκόλλου του (N. 2462/97), η Ελλάδα ανέλαβε την υ?οχρέωση να 

καταργήσει την θανατική ?οινή, διατυ?ώνοντας ωστόσο ε?ιφύλαξη -

σύµφωνα µε τους κανόνες του διεθνούς δικαίου των συνθηκών- για τις 

?ερι?τώσεις των ?ροβλε?οµένων α?ό το νόµο κακουργηµάτων τα ο?οία 

τελούνται σε καιρό ?ολέµου και σε σχέση µε αυτόν. Η ?ρόταση, ε?οµένως, 

της Ε?ιτρο?ής Αναθεώρησης του Συντάγµατος έρχεται να συµ?ληρώσει 

α?λώς την µεταβολή ?ου έχει ήδη γίνει. 

Η Εθνική Ε?ιτρο?ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ?ου ?ροτείνει την 

?λήρη εναρµόνιση της χώρας µε τα ευρω?αϊκά και διεθνή δεδοµένα ?ου 

τείνουν αναµφισβήτητα ?ρος την ?λήρη κατάργηση της θανατικής ?οινής. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι α?ό τις 14 χώρες της Ευρω?αϊκής Ένωσης, ?ου 

έχουν κυρώσει το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά 

∆ικαιώµατα, µόνο η Ελλάδα δεν έχει α?οδεχθεί την ?λήρη κατάργηση της 

θανατικής ?οινής. Α?ό το σύνολο δε των 44 χωρών ?ου έχουν ?αγκοσµίως 

κυρώσει το ∆ιεθνές Σύµφωνο και έχουν δεχθεί την κατάργηση της 

θανατικής ?οινής, µόνο η Ελλάδα, η Κύ?ρος και το Αζερµ?αϊτζάν έχουν 

ε?ιφυλαχθεί για την εφαρµογή της σε καιρό ?ολέµου. Η Ισ?ανία και η 

Μάλτα α?έσυραν ?ρόσφατα ?αρόµοιες ε?ιφυλάξεις. 

Εν ολίγοις, δεν συνάδει µε το σηµερινό ε?ί?εδο του ευρω?αϊκού και 

διεθνούς νοµικού ?ολιτισµού η διατήρηση της θανατικής ?οινής σε καιρό 

?ολέµου. 

 

Πρόταση για την 'ροστασία των δεδοµένων 'ροσω'ικού χαρακτήρα 

Εισαγωγή άρθρου 9Α στο κείµενο του Συντάγµατος 

 

Η Εθνική Ε?ιτρο?ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ?ου α?οφάσισε 

(κατά ?λειοψηφία) να ?ροτείνει ?ρος την Αναθεωρητική Βουλή nα 

�ροβλέ�ει το ίδιο το Σύνταγµα: (α) ότι η ε�εξεργασία δεδοµένων �ροσω�ικού 

χαρακτήρα ε�ιτρέ�εται µόνο για νόµιµους σκο�ούς και στο αναγκαίο κάθε 

φορά µέτρο και (β) ότι ο καθένας έχει το δικαίωµα να γνωρίζει και να 

αντιτάσσεται στην ε�εξεργασία δεδοµένων �ου τον αφορούν, κατά τους 

ορισµούς -και �ροφανώς, µε τις εξαιρέσεις- του σχετικού νόµου. 
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Αιτιολογία: Η Εθνική Ε?ιτρο?ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ?ου 

χαιρετίζει ως θετική την ?ροτεινόµενη υιοθέτηση του άρθρου 9Α του 

Συντάγµατος. Με το 9Α, το θεµελιώδες δικαίωµα ?ου ενισχύεται είναι το 

δικαίωµα ?ροστασίας της ιδιωτικής ζωής (άρθρο 9 του Συντάγµατος, άρθρο 8 

της Ευρω?αϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ?ου) και δη η νέα 

?λευρά του ?ου γεννήθηκε α?ό τις ραγδαίες εξελίξεις ?ου σηµειώνονται στο 

χώρο της τεχνολογίας µε άµεση ε?ίδραση στο χώρο της ε?εξεργασίας των 

?ληροφοριών αλλά και έµµεση ε?ίδραση στην α?όλαυση άλλων θεµελιωδών 

δικαιωµάτων, ό?ως για ?αράδειγµα του δικαιώµατος στην ελεύθερη 

ανά?τυξη της ?ροσω?ικότητας. Ε?ειδή αφ’ ενός η ε?εξεργασία των 

?ροσω?ικών δεδοµένων α?οτελεί ?ραγµατικότητα, αφ’ ετέρου αυτή γεννάει 

κινδύνους για την ?ροστασία της ιδιωτικής ζωής, αναγκαία ?αρίσταται η 

αναγνώριση α?ό το Σύνταγµα της νοµιµότητας της ε?εξεργασίας 

?ροσω?ικών δεδοµένων, αλλά υ?ό τους όρους της γνώσης, της ?ρόσβασης 

και της µη αντίρρησης του καθένα για την ε?εξεργασία δεδοµένων ?ου τον 

αφορούν. Άλλωστε, οι όροι της γνώσης, της ?ρόσβασης και της µη 

αντίρρησης του ?ολίτη στην ε?εξεργασία των ?ροσω?ικών του δεδοµένων 

κατοχυρώνονται α?ό την κοινοτική οδηγία 95/46/ΕΚ και α?ό το N. 2472/97 

για την ?ροστασία του ατόµου α?ό την ε?εξεργασία δεδοµένων ?ροσω?ικού 

χαρακτήρα (άρθρα 11, 12 και 13). 

Λόγω της συνεχώς αυξανόµενης σηµασίας της ?ροστασίας των 

δεδοµένων ?ροσω?ικού χαρακτήρα για την α?όλαυση του δικαιώµατος 

σεβασµού της ιδιωτικής ζωής και άλλων συναφών δικαιωµάτων του ατόµου, 

η Εθνική Ε?ιτρο?ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ?ου θεωρεί ότι οι 

?ροηγούµενες ?ροτάσεις ?ρέ?ει να εισαχθούν στη διάταξη 9Α του 

Συντάγµατος ?ροκειµένου να δεσµεύουν τον κοινό νοµοθέτη στις ε?ιλογές 

του. 
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Το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι των δηµοσίων υ'αλλήλων 

Άρθρο 12 'αρ.4 του Συντάγµατος 

 

Η Εθνική Ε?ιτρο?ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ?ου (οµόφωνα) 

συµφωνεί µε την �ρόταση της Ε�ιτρο�ής Αναθεώρησης του Συντάγµατος για 

την διατύ�ωση της �αρ. 4 αρθρου 12 (νέα διατύ?ωση: «Με νόµο και για 

λόγους ?ου συνδέονται µόνον µε την εθνική άµυνα και ασφάλεια, µ?ορεί να 

θεσ?ισθούν ειδικοί όροι άσκησης του δικαιώµατος των δηµοσίων υ?αλλήλων 

ή των υ?αλλήλων οργανισµών το?ικής αυτοδιοίκησης ή άλλων νοµικών 

?ροσώ?ων δηµοσίου δικαίου ή δηµοσίων ε?ιχειρήσεων να συνεταιρίζονται»). 

Αιτιολογία: Εκτός των λόγων ?ου µνηµονεύουν οι εισηγητές των 

κοµµάτων, η ?ρόταση της Ε?ιτρο?ής Αναθεώρησης κρίνεται ότι συνάδει µε 

το άρθρο 11 της Ευρω?αϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ?ου (Ν∆ 

53/75) αλλά και το άρθρο 22 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και 

Πολιτικά ∆ικαιώµατα (Ν. 2462/97). 

 

Πρόταση για τα άρθρα 14 'αρ.9 και 15 του Συντάγµατος. Πολυφωνία, 

Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης και χρηµατοδότησή τους 

 

Η Εθνική Ε?ιτρο?ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ?ου α?οφάσισε 

(κατά ?λειοψηφία) να ?ροτείνει ?ρος την Ολοµέλεια της Αναθεωρητικής 

Βουλής:  

(α) Να ληφθεί ειδική µέριµνα στο Σύνταγµα, ώστε, µε κατάλληλες 

νοµοθετικές ρυθµίσεις, να διασφαλισθεί η �ολυφωνία και να α�αγορευθεί η 

συγκέντρωση ενός ή �ερισσοτέρων ειδών µέσων µαζικής ενηµέρωσης α�ό ένα 

και το αυτό φυσικό ή νοµικό �ρόσω�ο. 

(β) Να α�οκλεισθεί η σύναψη κάθε είδους συµβάσεων µε το ∆ηµόσιο 

και µε δηµόσια νοµικά �ρόσω�α, σε άτοµα ή εταιρίες �ου ελέγχουν άµεσα ή 

έµµεσα µέσα ενηµέρωσης. 

(γ) Να ε�εκταθούν οι εγγυήσεις του άρθρου 14 στην ραδιοφωνία και την 

τηλεόραση σε συνδυασµό µε ενίσχυση του άµεσου κρατικού ελέγχου �ου ασκεί 

το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης ως �ραγµατικά ανεξάρτητη διοικητική 
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αρχή, �ροκειµένου να διασφαλίζεται η αντικειµενικότητα, η ισοµέρεια και η 

�οιοτική στάθµη των κάθε είδους εκ�οµ�ών. 

Αιτιολογία: Όσον αφορά το άρθρο 14 ?αρ. 9 του Συντάγµατος, στόχος 

της ?ρότασης της Εθνικής Ε?ιτρο?ής είναι να α?οτρα?εί η συγκέντρωση 

µέσων µαζικής ενηµέρωσης α?ό ένα και το αυτό ?ρόσω?ο γιατί σε µία τέτοια 

?ερί?τωση σηµειώνεται κατάχρηση του δικαιώµατος στην ?ολυφωνία. 

Ωστόσο, ευθύνη του Αναθεωρητικού νοµοθέτη είναι η σαφής διατύ?ωση της 

?ολιτειακής βούλησης. Η λε?τοµερειακή διατύ?ωση των σχετικών 

ρυθµίσεων είναι έργο του κοινού νοµοθέτη. 

Ειδικότερα, η Εθνική Ε?ιτρο?ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ?ου 

φρονεί ότι η α?οτρο?ή της συγκέντρωσης µέσων µαζικής ενηµέρωσης δεν θα 

?ρέ?ει να υ?αχθεί στις διατάξεις ?ερί ανταγωνισµού αλλά γεννάται η 

ανάγκη ειδικής ρύθµισης στο ?λαίσιο του δικαιώµατος στην ?ολυφωνία. 

Α?ό τη νοµοτεχνική δε σκο?ιά, η ρύθµιση για τα κωλύµατα των ιδιοκτητών 

των µέσων µαζικής ενηµέρωσης θα ?ρέ?ει να είναι ταυτόχρονα ευρεία και 

σαφής ?ροκειµένου ο κοινός νοµοθέτης να ε?ιτύχει στη συνέχεια την 

α?οτελεσµατικότερη ?ροστασία της ?ολυφωνίας µέσα στο ραγδαία 

µεταβαλλόµενο χώρο της ενηµέρωσης. 

Όσον αφορά το άρθρο 15, ?ροτείνεται η µε συνο?τική διατύ?ωση 

ε?έκταση των εγγυήσεων του τύ?ου και στη ραδιοτηλεόραση µε ταυτόχρονη 

ενίσχυση α?οτελεσµατικών αρµοδιοτήτων ελέγχου α?ό το Εθνικό 

Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης. Προς την ίδια κατεύθυνση κινούνται άλλωστε 

και οι ?ροτάσεις της Εθνικής Ε?ιτρο?ής για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ?ου 

σχετικά µε τις ανεξάρτητες διοικητικές αρχές (άρθρο 101 Σ). 

 

Πρόταση για το άρθρο 17 του Συντάγµατος (∆ικαίωµα στην 

ιδιοκτησία) 

 

Η Εθνική Ε?ιτρο?ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ?ου α?οφάσισε 

(οµόφωνα) να ?ροτείνει ?ρος την Αναθεωρητική Βουλή: 

(α) Να α�αλειφθεί η �ροτεινόµενη νέα ειδική ρύθµιση για τη 

δυνατότητα εκτέλεσης δηµοσίων έργων µε α�λή �αροχή «�λήρους εγγύησης» 
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και �ριν α�ό την καταβολή ο�οιασδή�οτε α�οζηµίωσης στους δικαιούχους 

(νέο εδάφιο στην �αράγραφο 4 του άρθρου 17). 

(β) Να κατοχυρωθεί συνταγµατικά η �εριουσία στο σύνολό της (όλα τα 

�εριουσιακά δικαιώµατα, συµ�εριλαµβανοµένων και των ενοχικών). 

(γ) Να �ροστεθεί µετά την �αρ. 4 του άρθρου 17 το εξής νέο εδάφιο: 

«Ολική ή µερική α�οζηµίωση �ροβλέ�εται και στις �ερι�τώσεις ουσιωδών 

�εριορισµών του δικαιώµατος άσκησης της ιδιοκτησίας, οι ο�οίοι 

ε�ιβάλλονται χάριν δηµόσιας ωφέλειας, ιδίως της �ροστασίας του 

�εριβάλλοντος και δεν συνιστούν α�αλλοτρίωση, καθώς ε�ίσης και σε 

�ερί�τωση υ�έρµετρων �εριορισµών των λοι�ών �εριουσιακών δικαιωµάτων 

χάριν δηµόσιας ωφέλειας, ό�ως νόµος ορίζει». 

(δ) Να κατοχυρωθεί συνταγµατικά η �νευµατική ιδιοκτησία και το 

κληρονοµικό δικαίωµα. 

Αιτιολογία: Τα µειονεκτήµατα του ισχύοντος συνταγµατικού 

?λαισίου και οι δυσκολίες ?ου ανέκυψαν κατά την εφαρµογή του 

συνοψίζονται ως εξής: α) ∆εν καλύ?τονται -τουλάχιστον έτσι ό?ως 

ερµηνεύεται το άρθρο 17 α?ό τα δικαστήρια- όλα τα ?εριουσιακά 

δικαιώµατα και ιδίως τα ενοχικά δικαιώµατα, τα ο?οία σήµερα ως 

?εριουσιακό στοιχείο έχουν µεγαλύτερη έκταση και σηµασία α?ό τα 

ακίνητα, β) ∆εν ?ροστατεύεται ρητώς η ?νευµατική ιδιοκτησία ούτε όµως 

και το κληρονοµικό δικαίωµα, γ) ∆εν ?ροβλέ?εται α?οζηµίωση για 

?εριορισµούς της ιδιοκτησίας οι ο?οίοι δεν συνιστούν µεν τύ?οις και κατά 

κυριολεξία α?αλλοτρίωση, αλλά ?εριορίζουν την ιδιοκτησία κατ’ ουσίαν σε 

τέτοιο βαθµό, ώστε η χρήση και κάρ?ωση να καθίστανται αδύνατες και δ) 

Αδυναµίες ως ?ρος την άρση και την καταβολή της α?οζηµίωσης κατά την 

αναγκαστική εκτέλεση. 

Προτείνεται, κατ’ αρχήν, η α?άλειψη της ?ροτεινόµενης νέας ειδικής 

ρύθµισης η ο?οία ε?ιτρέ?ει την έναρξη εκτέλεσης έργων και ?ριν την 

καταβολή ?λήρους α?οζηµίωσης για την σχετική α?αλλοτρίωση, γιατί 

αφενός δεν αντιµετω?ίζει κανένα α?ό τα ?ροηγούµενα µειονεκτήµατα του 

ισχύοντος συνταγµατικού ?λαισίου και αφετέρου γιατί ανατρέ?ει το όλο 

σύστηµα α?αλλοτρίωσης ?ου καθιερώνει το Σύνταγµα. Προηγούµενη 
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α?οζηµίωση ?ροβλέ?ουν ρητά -εκτός του ισχύοντος ελληνικού 

Συντάγµατος- τα Συντάγµατα του Βελγίου, της Γαλλίας, της Γερµανίας, του 

Λουξεµβούργου και της Ολλανδίας. 

Εκτός του Ελληνικού και άλλα Ευρω?αϊκά Συντάγµατα 

χρησιµο?οιούν τον όρο «ιδιοκτησία». Η νοµολογία όµως στα Κράτη αυτά 

ερµηνεύει τον όρο ευρέως, ώστε να υ?άγονται ?αντός είδους ?εριουσιακά 

δικαιώµατα, ακόµη και του δηµοσίου δικαίου (?.χ. Γερµανία). Η δε 

νοµολογία των δικαιοδοτικών οργάνων της Ευρω?αϊκής Σύµβασης 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώ?ου (έχει κυρωθεί α?ό την Ελλάδα µε το Ν∆ 53/74) 

διεύρυνε την έννοια της ?ροστατευόµενης ιδιοκτησίας σε τέτοιο σηµείο µε 

α?οτέλεσµα να υ?άγονται στο οικείο άρθρο 1 του Προσθέτου Πρωτοκόλλου 

της ΕΣ∆Α όχι µόνο τα ?εριουσιακά δικαιώµατα στο σύνολό τους αλλά και 

αυτές οι ασφαλιστικές εισφορές ?ου καταβάλλει ο ασφαλισµένος στον 

ασφαλιστικό φορέα, δηλαδή δικαιώµατα δηµοσίου δικαίου (Α?όφαση 

Gaygusuc κατά Αυστρίας, 16.9.1996). 

Συγχρόνως, εκτός της συνταγµατικής κατοχύρωσης της ?εριουσίας 

στο σύνολό της, ?ροτείνεται α?ό την Εθνική Ε?ιτρο?ή για τα ∆ικαιώµατα 

του Ανθρώ?ου η δυνατότητα α?οζηµίωσης –δίκαιης ή εύλογης- και για 

?εριορισµούς στην ιδιοκτησία ?ου δεν συνιστούν α?αλλοτρίωση, είτε αυτοί 

ε?ιβάλλονται για την ?ροστασία του ?εριβάλλοντος είτε για λόγους 

δηµοσίας ωφέλειας. Σηµειώνεται ότι η Ελλάδα έχει ε?ανειληµµένα 

καταδικαστεί α?ό το Ευρω?αϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ?ου 

για ζητήµατα ?ου σχετίζονται µε την µη αναγνώριση υ?οχρέωσης 

α?οζηµίωσης για ?εριορισµούς της ιδιοκτησίας, οι ο?οίοι δεν συνιστούν µεν 

κατά κυριολεξία, τύ?οις α?αλλοτρίωση αλλά ?εριορίζουν την ιδιοκτησία σε 

τέτοιο βαθµό, ώστε η χρήση και κάρ?ωση να καθίστανται αδύνατες. 

Οι ?ροτάσεις αναθεώρησης δεν συνάδουν µε τη Χάρτα Θεµελιωδών 

∆ικαιωµάτων της Ευρω?αϊκής Ένωσης η ο?οία δεν είναι µεν νοµικά 

δεσµευτικό κείµενο αλλά α?ηχεί τις σύγχρονες ?ερί ιδιοκτησίας κοινές 

αντιλήψεις των Κρατών-Μελών. Το άρθρο 17 του Χάρτη κατοχυρώνει το 

δικαίωµα κάθε ?ροσώ?ου «να είναι κύριος των νοµίµως κτηθέντων αγαθών 
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του, να τα χρησιµο?οιεί, να τα διαθέτει», ?ροβλέ?οντας «έγκαιρη και δίκαιη 

α?οζηµίωση» για την στέρησή τους. 

Αντανακλώντας, τέλος, τις κοινές ευρω?αϊκές συνταγµατικές 

δεσµεύσεις, το άρθρο 17 της Χάρτας Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων κατοχυρώνει 

το κληρονοµικό δικαίωµα και την ?νευµατική ιδιοκτησία ?ου δεν 

?ροστατεύονται α?ό το ισχύον συνταγµατικό ?λαίσιο. Γι’ αυτό το λόγο η 

Εθνική Ε?ιτρο?ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ?ου κρίνει ότι θα είναι 

θετική η συµ?ερίληψη και κατοχύρωση του κληρονοµικού δικαιώµατος και 

η ?ροστασία της ?νευµατικής ιδιοκτησίας α?ό την Αναθεωρητική Βουλή. 

 

Η αναθεώρηση του άρθρου 24 του Συντάγµατος (Προστασία του 

φυσικού και 'ολιτιστικού 'εριβάλλοντος) 

 

Η Εθνική Ε?ιτρο?ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ?ου α?οφάσισε 

(κατά ?λειοψηφία) να εκφράσει ?ρος την Ολοµέλεια της Αναθεωρητικής 

Βουλής την αντίθεσή της στην τρο�ο�οίηση του άρθρου 24 του Συντάγµατος 

�ου εγγυάται την �ροστασία του φυσικού και �ολιτιστικού �εριβάλλοντος. 

Αιτιολογία: Η εφαρµογή του άρθρου 24 του Συντάγµατος α?ό το 

Συµβούλιο της Ε?ικρατείας κρίνεται ?λήρως ικανο?οιητική. 

Η διαφορο?οίηση µεταξύ δάσους και δασικής έκτασης είναι τεχνική 

και µάλλον δηµιουργεί σύγχυση για την εν γένει ?ροστασία του δασικού 

?λούτου της χώρας. 

Η αρχή της «αειφορίας» ισοδυναµεί µε µη µεταβολή της υ?άρχουσας 

κατάστασης. Εµ?εριέχει όµως ταυτόχρονα και α?οτρο?ή µεταβολής και 

θερα?είας σε ?ερι?τώσεις καταστροφής των δασών και του ?εριβάλλοντος 

γενικότερα. 

Η ?αρα?οµ?ή α?ό τον συνταγµατικό νοµοθέτη του 1975 στην έννοια 

της «χωροταξικής αναδιάρθρωσης» ?ραγµατο?οιήθηκε σε στιγµές 

αναδιάρθρωσης της ?ολιτικής οργάνωσης της χώρας -µετά την ?ερι?έτεια 

της δικτατορικής ?αρένθεσης- και η α?άλειψή της θα µ?ορούσε να 

ερµηνευθεί ως συρρίκνωση της συνολικής ?ροστασίας του φυσικού και 

?ολιτιστικού ?εριβάλλοντος. 
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Η α'αγόρευση συµµετοχής και δραστηριο'οίησης των δηµοσίων 

υ'αλλήλων στα 'ολιτικά κόµµατα (Άρθρο 29 'αρ.3 του Συντάγµατος) 

 

Η Εθνική Ε?ιτρο?ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ?ου α?οφάσισε 

(κατά ?λειοψηφία) να ?ροτείνει ?ρος την Ολοµέλεια της Αναθεωρητικής 

Βουλής την α�άλειψη της �αρ. 3 του άρθρου 29 του Συντάγµατος. 

Αιτιολογία: Οι όροι και η έκταση της κοµµατικής δραστηριο?οίησης 

των δηµοσίων υ?αλλήλων ορίζονται α?ό το νέο Κώδικα ∆ηµοσίων 

Υ?αλλήλων (άρθρο 45 ?αρ. 2) ο ο?οίος ?αρα?έµ?ει στις κείµενες διατάξεις 

για το θέµα, δηλαδή, στο άρθρο 18 ?αρ. 3 του Ν. 1735/87 ?ου α?αγορεύει 

την εκδήλωση υ?έρ κοµµάτων κατά την άσκηση των καθηκόντων των 

∆ηµοσίων Υ?αλλήλων. 

 

Κωλύµατα και ασυµβίβαστα των βουλευτών: η 'ερί'τωση των 

δηµοσίων υ'αλλήλων (Άρθρο 56 'αρ.1 και 3 του Συντάγµατος) 

 

Η Εθνική Ε?ιτρο?ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ?ου α?οφάσισε 

(κατά ?λειοψηφία) να ?ροτείνει ?ρος την Ολοµέλεια της Αναθεωρητικής 

Βουλής την ρύθµιση των θεµάτων αυτών α�ό τον κοινό και όχι τον 

συνταγµατικό νοµοθέτη. Σε �ερί�τωση όµως �ου ρυθµιστούν µε συνταγµατικό 

κανόνα, τότε να �ροβλεφθεί η αναστολή της δηµοσιοϋ�αλληλικής ιδιότητας 

όσων δηµοσίων υ�αλλήλων θέτουν υ�οψηφιότητα ή εκλέγονται βουλευτές και 

η άµεση –αυτοδίκαιη- µε αίτησή τους ε�άνοδός στην υ�ηρεσία, αν δεν 

εκλεγούν ή µετά τη λήξη της θητείας τους. 

Αιτιολογία: Η υ?οχρέωση ?αραίτησης, ιδιαίτερα µετά τη de facto και 

de jure (Ν. 1735/87) άρση της α?αγόρευσης της συµµετοχής των δηµοσίων 

υ?αλλήλων στη λειτουργία και τη δράση των ?ολιτικών κοµµάτων δεν έχει 

λόγο ύ?αρξης. 
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Η αναθεώρηση του άρθρου 95 του Συντάγµατος (Αρµοδιότητες του 

Συµβουλίου της Ε'ικρατείας) 

 

Η Εθνική Ε?ιτρο?ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ?ου α?οφάσισε 

(κατά ?λειοψηφία) να εκφράσει ?ρος την Ολοµέλεια της Αναθεωρητικής 

Βουλής την ανησυχία της για την ενδεχόµενη α�οδυνάµωση του Συµβουλίου 

της Ε�ικρατείας στην κρισιµότερη για τα δικαιώµατα του ανθρώ�ου 

αρµοδιότητά του, την ακυρωτική. 

Αιτιολογία: Το Συµβούλιο της Ε?ικρατείας έχει αναδειχθεί ως το κατ’ 

εξοχήν δικαστήριο των δικαιωµάτων του ανθρώ?ου στην Ελλάδα. 

Ενδεικτικό στοιχείο της συµβολής του στην ?ροστασία των δικαιωµάτων του 

ανθρώ?ου είναι η ?ρόσφατη νοµολογιακή του θέση για τα θετικά µέτρα 

υ?έρ της ουσιαστικής ισότητας των δύο φύλων. Η αρχή της θετικής δράσης 

για την ουσιαστική ισότητα ανδρών και γυναικών, ?ου ?ρώτο και µόνο το 

Συµβούλιο της Ε?ικρατείας διατύ?ωσε, υιοθετήθηκε οµόφωνα α?ό την 

?ροηγούµενη Βουλή (άρθρο 116 ?αρ. 2) και, βεβαίως, ?εριλαµβάνεται στο 

Σχέδιο ?ου συνέταξε η Ε?ιτρο?ή Αναθεώρησης του Συντάγµατος. 

Πρόσθετος λόγος ανησυχίας α?ό την ενδεχόµενη α?οδυνάµωση του 

Ανωτάτου Ακυρωτικού ∆ικαστηρίου της χώρας είναι τα εχέγγυα ?ου 

?ροσφέρει το ιστορικά δια?ιστωµένο ήθος και σθένος των δικαστών του ΣτΕ 

έναντι της εκάστοτε εκτελεστικής εξουσίας, στοιχείο ?ου τους ε?ιτρέ?ει 

α?οδεδειγµένα να ?αρέχουν α?οτελεσµατική ?ροστασία των δικαιωµάτων 

του ανθρώ?ου. Η κατοχύρωση του κύρους του Συµβουλίου της Ε?ικρατείας 

συντελεί στην ενίσχυση της αυτοτέλειας της δικαστικής εξουσίας έναντι της 

εκτελεστικής, ?ου τείνει να γίνει υ?ερτροφική σε βάρος της ?ρώτης. 

 

Η αναθεώρηση του άρθρου 101 του Συντάγµατος (Οι Ανεξάρτητες 

∆ιοικητικές Αρχές-άρθρο 101Α) 

 

Η Εθνική Ε?ιτρο?ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ?ου α?οφάσισε 

(κατά ?λειοψηφία) να µεταφέρει ?ρος την Ολοµέλεια της Αναθεωρητικής 

Βουλής:  
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(α) την ε�ισήµανσή της για τον ελλειµµατικό χαρακτήρα των διατάξεων 

�ου ρυθµίζουν τις ανεξάρτητες διοικητικές αρχές, 

(β) την �ρότασή της για εκλογή των �ροσώ�ων �ου στελεχώνουν τις 

Ανεξάρτητες αρχές α�ό την εκάστοτε αρµόδια Κοινοβουλευτική Ε�ιτρο�ή µε 

�λειοψηφία 3/5. 

Αιτιολογία: Στη γενική διάταξη του άρθρου 101Α του Σχεδίου της 

Ε?ιτρο?ής Αναθεώρησης ορίζονται κατά βάση δύο ?ράγµατα: α) ότι τα µέλη 

των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών διορίζονται µε θητεία και έχουν 

?ροσω?ική και λειτουργική ανεξαρτησία, και β) ότι η ε?ιλογή των 

?ροσώ?ων ?ου τις στελεχώνουν θα γίνεται α?ό τη «∆ιάσκεψη των 

Προέδρων» µε α?οφάσεις ?ου λαµβάνονται µε ενισχυµένη ?λειοψηφία. Για 

τα υ?όλοι?α ζητήµατα, το άρθρο ?αρα?έµ?ει αφενός στον κοινό νοµοθέτη, 

?ροκειµένου να καθορίσει την υ?ηρεσιακή κατάσταση και τα ?ροσόντα του 

?ροσω?ικού των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών, αφετέρου στον 

Κανονισµό της Βουλής, ο ο?οίος θα ρυθµίσει τη σχέση της Βουλής µε τις 

Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές και τα του κοινοβουλευτικού ελέγχου των 

Αρχών. Στα ?έντε ε?ί µέρους ειδικά άρθρα, το Σχέδιο εξακολουθεί να είναι 

φειδωλό, ?αρα?έµ?οντας στον κοινό νοµοθέτη, µε οµοιόµορφο για όλες τις 

αρχές τρό?ο, τα ζητήµατα της συγκρότησης και λειτουργίας τους. Κατά τα 

λοι?ά η ελλει?τικότητα των ρυθµίσεων ελάχιστα ?οικίλλει: στην ?ερί?τωση 

δε του Συνηγόρου του Πολίτη η ρυθµιστική φειδώ γίνεται οριακή, καθώς 

αυτό το ο?οίο κατοχυρώνει το Σχέδιο είναι µόνο η ύ?αρξη της Αρχής χωρίς 

καν να αναφέρεται η α?οστολή του Συνηγόρου του Πολίτη, δηλαδή, ο 

έλεγχος νοµιµότητας της δράσης των δηµοσίων υ?ηρεσιών. 

Κατά την ά?οψη της Εθνικής Ε?ιτρο?ής για τα ∆ικαιώµατα του 

Ανθρώ?ου, το Σχέδιο ορθώς ε?ιβάλλει στο νοµοθέτη τη θέσ?ιση εγγυήσεων 

?ροσω?ικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας για τα µέλη των Ανεξάρτητων 

∆ιοικητικών Αρχών και αναθέτει στη Βουλή την αρµοδιότητα ε?ιλογής 

τους. Ωστόσο, η αδυναµία της ?ροτεινόµενης ρύθµισης έγκειται στο ότι 

αναθέτει την ε?ιλογή τους σε ένα όργανο ρευστής και αβέβαιης σύνθεσης, 

αφού ο Κανονισµός της Βουλής ?ροβλέ?ει ότι στη ∆ιάσκεψη των Προέδρων 

µετέχουν, µεταξύ άλλων, και οι τέως ?ρόεδροι της Βουλής, εφ’ όσον έχουν 
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εκλεγεί βουλευτές, οι ?ρόεδροι των κοινοβουλευτικών οµάδων, των ο?οίων ο 

αριθµός είναι βεβαίως εκ των ?ροτέρων άγνωστος, καθώς και ένας 

εκ?ρόσω?ος των ανεξαρτήτων, εφ’ όσον υ?άρχουν τουλάχιστον 5 

ανεξάρτητοι βουλευτές. Γεγονός ?άντως είναι ότι, υ?ό κανονικές συνθήκες, 

η ?λειοψηφία των 3/5 της ∆ιάσκεψης είναι κυβερνητικής ?ροέλευσης. Το 

γεγονός δε ότι η διάταξη ?ροβλέ?ει ότι ?ρέ?ει να ε?ιδιώκεται οµοφωνία δεν 

έχει βεβαίως καµία κανονιστική συνέ?εια. Εκεί όµως ό?ου κυρίως ?άσχει η 

ρύθµιση είναι στην υ?οχρέωση ε?ανάκρισης, µετά α?ό εξάµηνο, των µελών 

εκείνων ?ου δεν συγκέντρωσαν την ?λειοψηφία των 4/5. Η Εθνική 

Ε?ιτρο?ή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώ?ου θεωρεί ορθότερη την ?ρόταση 

να ε?ιλέγονται τα µέλη των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών α?ό τα 3/5 

της εκάστοτε αρµόδιας διαρκούς κοινοβουλευτικής ε?ιτρο?ής. 

 

 

Αθήνα, 1 Φεβρουαρίου 2001 

 

 


