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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΕΘΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΓΙΑ ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 
Νεοφύτου Βάµβα 6 (3ος όροφος), 10674 Αθήνα, τηλ.: 210 7233221-2; 210 7233216; φαξ: 210 

7233217; e-mail: info@nchr.gr, website: www.nchr.gr 

 

 

Παρατηρήσεις ε�ί του σχεδίου νόµου  

«Προσαρµογή των διατάξεων του εσωτερικού δικαίου �ρος τις 

διατάξεις του καταστατικού του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου 

�ου κυρώθηκε µε τον ν. 3003/2002 (ΦΕΚ Α΄ 75)»∗∗∗∗ 

 

 

Ι. Εισαγωγικά 

Α) Γενικά 

 

1. Το εισαγόµενο για εξέταση στην ΕΕ∆Α σχέδιο νόµου (εφεξής (Σ/Ν) 

αBοτελεί µία ξεχωριστή Bρόταση νοµοθετικής Bαρέµβασης στην ελληνική 

δικαιοταξία, αφού µε σηµαντική καθυστέρηση έρχεται να καλύψει ένα 

Bολυσήµαντο κενό στην ισχύουσα νοµοθεσία σχετικά µε την Bοινική 

καταστολή των εγκληµάτων Bολέµου, των εγκληµάτων κατά της 

ανθρωBότητας και της γενοκτονίας. Ειδικότερα, το Σ/Ν Bροσαρµόζει το 

εσωτερικό δίκαιο της χώρας Bρος τις διατάξεις του Καταστατικού του 

∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου (Κατ∆Π∆), Bου κυρώθηκε αBό το Ελληνικό 

Κοινοβούλιο το 2002. Χρήζει, εBοµένως, ιδιαίτερης Bροσοχής και εκ 

Bροοιµίου υBογράµµιση της σηµασίας της Bρωτοβουλίας του ΥBουργείου 

∆ικαιοσύνης, την οBοία και χαιρετίζουµε µε ικανοBοίηση. 

2. Θα BρέBει εντούτοις να εBισηµανθεί ότι το εν λόγω Σ/Ν αBλώς 

µένει σε ένα Bρώτο εBίBεδο Bροσέγγισης: στην ανάγκη, δηλαδή, 

Bροσαρµογής της ελληνικής νοµοθεσίας ως Bρος το Κατ∆Π∆. ∆εν 

αναγνωρίζει –B.χ. σε ένα σύντοµο και Bεριεκτικό Προοίµιο, Bου 

Bραγµατικά αBουσιάζει, ή στην Αιτιολογική Έκθεση- ότι µε αυτόν το νόµο 

                                                 
∗ Οι �αρούσες �αρατηρήσεις εγκρίθηκαν οµοφώνως α�ό την Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α στην α�ό 

21.10.2010 συνεδρίασή της. Εισηγητές: Καθηγητής Σ. Περράκης, �ρόσω�ο ορισθέν α�ό τον 

Πρωθυ�ουργό, Λέκτορας Μ.-Ν. Μαρούδα, εκ�ρόσω�ος ΠΑΣΟΚ.  
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η Ελλάδα µBορεί, εBιτέλους, να αBοκτήσει δικαιοδοσία για δίωξη και 

τιµωρία ενώBιον των ελληνικών Bοινικών δικαστηρίων BροσώBων Bου 

κατηγορούνται για εγκλήµατα κατά της ανθρωBότητας, εγκλήµατα Bολέµου, 

αλλά και γενοκτονία. Στόχος µε άλλα λόγια του νόµου είναι Bρώτον, εάν το 

εBιθυµούν, ελληνικά δικαστήρια να µBορούν να δικάσουν εγκληµατίες 

Bολέµου, οBουδήBοτε και αν διαBράχθηκαν αυτά και δευτερευόντως να 

BαραBέµBουν υBοθέσεις στο ∆Π∆ ή να συνεργάζονται µε αυτό.  

3. Αλλά αυτό δεν γίνεται σαφές ούτε στο δεύτερο εξαιρετικά 

σηµαντικό άρθρο Bερί του Bεδίου εφαρµογής (άρθρο 2), το οBοίο εBιλύει το 

ζήτηµα της διBλής BοινικοBοίησης, χωρίς ωστόσο να υBεισέρχεται στο Bιο 

ακανθώδες ζήτηµα της οικουµενικής δικαιοδοσίας για εγκλήµατα Bου έχουν 

διαBραχθεί εκτός Ελλάδος.  

 

Β) Ελλάδα και ∆ιεθνές Ανθρω�ιστικό ∆ίκαιο (∆Α∆): Η �ροσαρµογή 

της εθνικής νοµοθεσίας �ρος τις υ�οχρεώσεις �ου α�ορρέουν α�ό αυτό  

 

4. Η Ελλάδα δεσµεύεται σήµερα αBό το βασικό corpus του ∆Α∆, 

έχοντας εBικυρώσει όλες τις σηµαντικές Bράξεις του ∆ικαίου της Χάγης και 

του ∆ικαίου της Γενεύης, καθώς και τις Bερισσότερες αBό εκείνες Bου 

συνιστούν ειδικά καθεστώτα/ρυθµίσεις Bου διέBουν τις ένοBλες συρράξεις.1 

Σε αυτές εντάσσονται, µεταξύ άλλων: η Σύµβαση της Χάγης Bερί νόµων και 

εθίµων στον κατά ξηρά Bόλεµο µε τον Bροσαρτηµένο Κανονισµό του 1899, 

οι 4 Συµβάσεις της Γενεύης του 1949 και τα 3 Πρόσθετα Πρωτόκολλά τους 

της Γενεύης του 1977 και 2005 αντίστοιχα, η Σύµβαση της Χάγης του 1954 

και τα δύο Πρωτόκολλά της (1954, 1999) για την Bροστασία των 

Bολιτιστικών αγαθών στις διεθνείς ένοBλες συρράξεις, η Σύµβαση της 

Γενεύης του 1980 για την αBαγόρευση ορισµένων συµβατικών όBλων και τα 

Πρωτόκολλά της, η Σύµβαση της Οτάβα του 1997 για τις νάρκες κατά 

BροσωBικού κτλ. 

                                                 
1 Για το Bλήρες κείµενο των συµβάσεων του ∆Α∆ βλ. Σ. Περράκης και Μ.-Ντ. Μαρούδα, 

Ένο�λες συρράξεις και διεθνές ανθρω�ιστικό δίκαιο, Κείµενα ∆ιεθνούς Πρακτικής, τ. 12 

(Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2001). 
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5. Το υφιστάµενο νοµικό Bλαίσιο Bοινικής καταστολής των 

Bαραβιάσεων του ∆Α∆ στην Ελλάδα, εντούτοις, αBέχει Bαρασάγγας αBό το 

να αBοτελεί ένα σύγχρονο λειτουργικό και αBοτελεσµατικό Bλαίσιο για την 

αντιµετώBιση των Bροκλήσεων σε αυτό το σύνθετο και δύσκολο Bεδίο,2 υBό 

το Bρίσµα της ατοµικής Bοινικής ευθύνης.3 

Κι αυτό ενώ BροβλέBεται ρητά η υBοχρέωση υιοθέτησης νοµοθεσίας 

για την εθνική καταστολή των εγκληµάτων Bολέµου στις Συµβάσεις της 

Γενεύης του 1949 (Ν. 3481/1956, ΦΕΚ Α΄ 3) και τα Πρωτόκολλα 1977 (Ν. 

1786/1988, ΦΕΚ Α΄ 125 και Ν. 3804/2009, ΦΕΚ Α΄ 166), αλλά και για τη 

γενοκτονία αBό τη σχετική Σύµβαση του 1948 (άρθρα 4-6). 

6. Το τοBίο των υBοχρεώσεων µεταβλήθηκε – Bλέον διευρυµένο – µε 

το Ν. 2665/1998 (ΦΕΚ Α΄ 279) Bου κύρωσε τις ιδρυτικές Bράξεις των δύο ad 

hoc ∆ιεθνών Ποινικών ∆ικαστηρίων για την Bρώην Γιουγκοσλαβία και τη 

Ρουάντα αBοφάσεις του Συµβουλίου Ασφαλείας, χωρίς όµως να υιοθετηθούν 

ουσιαστικές αλλαγές στην ελληνική Bοινική νοµοθεσία κι έτσι δεν είναι 

τυχαίο ότι ουδέBοτε τέθηκε σε εφαρµογή αBό το 1998 έως σήµερα.  

Έτσι, η θέσBιση του Ν. 3003/2002 Bου έφερε στην ελληνική έννοµη 

τάξη την Bραγµατικότητα µίας ολοκληρωµένης Bρότασης της διεθνούς 

Bοινικής δικαιοσύνης µε το Κατ∆Π∆, έκανε τον ΠΚ και ΣΠΚ να φαίνονται 

αBρόσφορα κείµενα για την αντιµετώBιση εκείνων των εγκληµάτων 

διεθνούς ενδιαφέροντος Bου µάλιστα είχαν υBοστεί και νοµολογιακές 

ερµηνείες αBό την 15ετή Bλέον λειτουργία θεσµών της διεθνούς Bοινικής 

δικαιοσύνης.4 

                                                 
2 ∆ιεξοδική καταγραφή και κριτική ανάλυση της συµµόρφωσης της Ελλάδας στις 

υBοχρεώσεις ∆Α∆ και ιδίως ως Bρος την Bοινική καταστολή των Bαραβιάσεων του ∆Α∆ βλ. 

Μ.-Ντ. Μαρούδα, Μέτρα εφαρµογής του διεθνούς ανθρω�ιστικού δικαίου στην Ελλάδα, (Αντ. 

Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2000). 
3 Για τα ζητήµατα ατοµικής Bοινικής ευθύνης βλ. Κ. ΑντωνόBουλος, Η ατοµική �οινική 

ευθύνη στο διεθνές δίκαιο, (Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2003), Π. Κατσάρη, Η 

�οινική αντιµετώ�ιση των εγκληµάτων �ολέµου, (Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 

2003), Μ.-Ντ. Μαρούδα, Η διεθνής ευθύνη για �αραβιάσεις του διεθνούς ανθρω�ιστικού 

δικαίου: Η κρατική και ατοµική ευθύνη σε κίνηση, (Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 

2006). 
4 Βλ. Μ.-Ντ. Μαρούδα, Η διεθνής ευθύνη για �αραβιάσεις…, όB.B. υBοσ. 3, Φ. Παζαρτζή, Η 

�οινική καταστολή στο διεθνές δίκαιο. Η διεθνής �οινική δικαιοσύνη στη σύγχρονη ε�οχή, 

(Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 2007). 
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7. Στο σηµερινό ελληνικό σύστηµα Bοινικής καταστολής των 

Bαραβιάσεων του ∆Α∆5 η Bροσέγγιση γενικά είναι αBοσBασµατική και 

ελλιBής. ∆εν υBάρχουν ειδικές διατάξεις ή νόµος Bου να τυBοBοιεί τις τρεις 

αυτές κατηγορίες των διεθνών εγκληµάτων. Οι µοναδικές σχετικές διατάξεις 

Bεριλαµβάνονται στον ΠΚ και τον ΣΠΚ και αναφέρονται γενικά σε Bράξεις 

Bου συνιστούν «σοβαρές Bαραβιάσεις του ∆Α∆» και ορισµένες άλλες, αλλά 

χωρίς ειδική σηµείωση αν αφορούν Bροστατευόµενα BρόσωBα αBό τις 

Συµβάσεις της Γενεύης 1949, ή τελούνται κατά την Bερίοδο διεθνούς ή µη 

διεθνούς ένοBλης σύρραξης. Εξαίρεση αBοτελούν οι διατάξεις για 

εγκλήµατα σε βάρος αιχµαλώτων Bολέµου. Αντίθετα, άλλες Bαραβιάσεις του 

∆Α∆ (γενοκτονία, τα Bερισσότερα αBό τα εγκλήµατα κατά της ανθρωBότητας 

κλB)6 δεν BοινικοBοιούνται καν. 

8. ΑBό την άλλη µεριά, στην Ελλάδα, εκτός αBό την αρχή της 

εδαφικότητας (άρθρο 5 ΠΚ) και της ιθαγένειας (άρθρο 6 ΠΚ), εφαρµόζεται η 

αρχή της οικουµενικής δικαιοδοσίας όσον αφορά την Bειρατεία ή «κάθε 

άλλο έγκληµα για το οBοίο ειδικές διατάξεις, ή διεθνείς συµβάσεις 

υBογραµµένες κι εBικυρωµένες αBό το ελληνικό κράτος BροβλέBουν την 

εφαρµογή των ελληνικών Bοινικών νόµων» (άρθρο 8, εδ. (ια) ΠΚ). Σε αυτή 

τη ρύθµιση του ΠΚ θα µBορούσε να θεωρηθεί ότι εµBίBτουν και οι 

υBοχρεώσεις Bου αBορρέουν για την Ελλάδα στο Bεδίο εφαρµογής των 

Συµβάσεων της Γενεύης 1949 και των Πρόσθετων Πρωτοκόλλων του 1977, 

αλλά χρειάζεται τροBοBοίηση για να συµBληρωθούν ρητά µε τις 

συγκεκριµένες κατηγορίες εγκληµάτων Bου ενδιαφέρουν την διεθνή 

κοινότητα στο σύνολό της. Ότι δηλαδή θα µBορούσαν να διωχθούν ενώBιον 

ελληνικών δικαστηρίων BρόσωBα Bου κατηγορούνται για εγκλήµατα 

Bολέµου, εγκλήµατα κατά της ανθρωBότητας και γενοκτονία, οBουδήBοτε 

και αν τέλεσαν τα εγκλήµατα.  

 

 

                                                 
5 Βλ. αναλυτικά Μ.-Ντ. Μαρούδα, Μέτρα εφαρµογής…, όB.B. υBοσ. 2, σελ. 90 εB. ΕBίσης, 

Μ.-Ντ. Μαρούδα, «Η υBοχρέωση Bοινικής καταστολής των Bαραβιάσεων του διεθνούς 

ανθρωBιστικού δικαίου και η ελληνική Bοινική νοµοθεσία», (2000) 5 ∆ικαιώµατα του 

Ανθρώ�ου, σελ. 51-83. 
6 Σχετικός Bίνακας στο Μ.-Ντ. Μαρούδα, Μέτρα εφαρµογής…, όB.B. υBοσ. 2.  
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Γ) Το Κατ∆Π∆ και η εφαρµογή του 

 

9. Το Κατ∆Π∆ Bαρουσιάζει µία ολοκληρωµένη τυBοBοίηση των 

εγκληµάτων γενοκτονίας, Bολέµου και κατά της ανθρωBότητας.7 

Ειδικότερα, ενσωµατώνει: τον Bρώτο συνεκτικό ορισµό εγκληµάτων κατά 

της ανθρωBότητας,·διευρύνει τον κατάλογο των τιµωρουµένων εγκληµάτων 

Bολέµου και κατά της ανθρωBότητας,·εντάσσει στα εγκλήµατα Bολέµου 

Bράξεις τελούµενες στη διάρκεια ένοBλων συρράξεων µη διεθνούς 

χαρακτήρα. Η Bρόσφατη υιοθέτηση του ορισµού της εBίθεσης στη ∆ιάσκεψη 

των κρατών µερών στην ΚαµBάλα ανοίγει κι άλλες ενδιαφέρουσες 

BροοBτικές, εBέκεινα του BαραBάνω Σ/Ν.  

10. Η κυριότερη συµβολή του όµως µέχρι σήµερα είναι ότι 

ενεργοBοίησε τόσο Κράτη να υιοθετήσουν σχετική νοµοθεσία, όσο και τα 

εθνικά δικαστήρια να αναλάβουν τον ειδικό ρόλο Bου BροβλέBει η Bοινική 

δίωξη διεθνών εγκληµάτων, µε µεγαλύτερη ευκολία αBό ό,τι στο Bαρελθόν, 

να Bροχωρήσουν σε δίωξη και τιµωρία των υBευθύνων για τα εγκλήµατα 

Bου εµBίBτουν στη δικαιοδοσία του ∆Π∆.8 

10.1 Πράγµατι, το Κατ∆Π∆ είναι διεθνής συνθήκη και δεν µBορεί να 

εφαρµοστεί στην εσωτερική έννοµη τάξη ως (ειδικός) Bοινικός νόµος. 

Αντίθετα, το Κατ∆Π∆ εBιβάλλει –αν και όχι ρητά- την υBοχρέωση δίωξης 

των εγκληµάτων Bου υBάγονται στη δικαιοδοσία του ∆Π∆. Η υBοχρέωση 

αυτή φαίνεται να BροκύBτει αBό την ίδια την αρχή της 

συµBληρωµατικότητας του ∆Π∆ έναντι της εθνικής Bοινικής δικαιοσύνης 

(άρθρο 1 Κατ∆Π∆), αλλά και αBό την αναφορά στην αρχή της οικουµενικής 

δικαιοδοσίας. Με άλλα λόγια, το ∆Π∆ ενισχύει τα εθνικά συστήµατα 

                                                 
7 Μεταξύ άλλων, βλ. Κ. Ιωάννου και Σ. Περράκης, Εισαγωγή στη διεθνή δικαιοσύνη, τ. Α΄: 

Θεσµοί και θεσµικές εφαρµογές, (γ΄ εκδ., Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2009), σελ. 

373 εB., Α. Γιόκαρης και Φ. Παζαρτζή, Εθνική και διεθνής �οινική καταστολή των διεθνών 

εγκληµάτων, (Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2008), σελ. 375 εB., S. Perrakis (ed.), 

International Criminal Court: A New Dimension in International Justice, (Ant. N. 

Sakkoulas, Athens-Komotini 2002), F. Lattanzi & W. Schabas (eds.), Essays on the Rome 

Statute of the International Criminal Court, Vol. 2, (Il Sirente, 2004), Χ. Σατλάνης, Η 

διαδικασία ενώ�ιον του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου κατά το Καταστατικό της Ρώµης του 

1998 και τα συναφή ζητήµατα, (Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2009).  
8 Βλ. Α. Cassese (ed.), Oxford Companion to International Criminal Justice (OUP, Oxford 

2009).  
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καταστολής των Bαραβιάσεων του ∆Α∆, αφού η δικαιοδοσία του 

ενεργοBοιείται µόνο όταν διαBιστωθεί ότι ένα κράτος αδυνατεί ή δεν 

εBιθυµεί να κινήσει διαδικασία σε βάρος BροσώBων κατηγορουµένων για 

εγκλήµατα Bολέµου (άρθρο 17 Κατ∆Π∆).  

11. Η µέχρι σήµερα λειτουργία του ∆Π∆ και της Εισαγγελίας του 

δείχνουν (B.χ. BερίBτωση Ιράκ) τις δυσχέρειες για την «κατανοµή» 

αρµοδιοτήτων και τον «εύλογο» χρόνο Bου χρειάζεται το ∆Π∆ να κινηθεί, 

όταν η εθνική δικαιοδοτική αρχή Bαραµένει ακίνητη, βραδυBορεί, δεν έχει 

Bροβλέψει στην εθνική νοµοθεσία σχετικά ζητήµατα κτλ. 

 

∆) Η �ροσέγγιση της ελληνικής ∆ιοίκησης για την εναρµόνιση �ρος το 

Κατ∆Π∆ (ειδικός νόµος) 

 

12. Για την Bροσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας υBάρχουν 

µεθοδολογικά 3 δυνατότητες:9 

α) θέσBιση ειδικής Bοινικής νοµοθεσίας (Κώδικας ∆ιεθνών 

Εγκληµάτων), όBως έBραξαν B.χ. Βέλγιο, Γερµανία, Ολλανδία, 

β) Bροσθήκη ειδικού κεφαλαίου στον ΠΚ (όBως B.χ. έγινε στην 

ΙσBανία), 

γ) Bροσθήκες στο Κεφ. ΙΑ΄ του ΣΠΚ,10 αλλά και στον ΚΠοιν∆. 

ΕBιλέχθηκε, τελικά, η Bρώτη Bροσέγγιση Bου εBιχειρεί BολλαBλές 

Bαρεµβάσεις τόσο στην κάλυψη των ειδικών αδικηµάτων, αλλά καλύBτει 

και άλλα ζητήµατα για τον καταλογισµό, τις Bοινές, το αBαράγραBτο κλB., 

διατάξεις του ΚΠοιν∆, ζητήµατα διεθνούς συνεργασίας. Η Αιτιολογική 

Έκθεση αναφέρει ως κείµενα έµBνευσης νοµοθετικές Bράξεις χωρών της 

Ε.Ε. και ιδιαίτερα της Γερµανίας, Γαλλίας και Ηνωµένου Βασιλείου. 

 

 

                                                 
9 Πρβλ. και Κ. ΑθανασόBουλος, «Μέτρα εφαρµογής του διεθνούς ανθρωBιστικού δικαίου 

στην εσωτερική έννοµη τάξη», στο S. Perrakis, M.-D. Marouda (eds.), Armed Conflicts and 

International Humanitarian Law 150 Years after Solferino: Acquis and Prospects, (Ant. 

N. Sakkoulas-Bruylant, Athènes-Bruxelles 2009), σελ. 583 εB. 
10 ΆBοψη Bου υBοστηρίζεται αBό Ε. Γιαρένη, «Στρατιωτικό Ποινικό ∆ίκαιο και δυνατότητα 

διάδοσης και εφαρµογής του ∆ιεθνούς ΑνθρωBιστικού ∆ικαίου», (2003) ΝΓ’ Ποινικά 

Χρονικά, σελ. 769 εB. 
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ΙΙ. Ως �ρος την Αιτιολογική Έκθεση 

 

13. Η Αιτιολογική Έκθεση ενός τέτοιου Σ/Ν Bου έρχεται να καλύψει 

διαχρονικές αβελτηρίες, αBουσία Bολιτικής βούλησης και 

εBιφυλακτικότητα δεκαετιών της ελληνικής διοίκησης αBέναντι στο διεθνές 

δίκαιο, φαίνεται λίγη, εξαιρετικά λιτή έως Bεριοριστική, αBλά Bεριγραφική 

µίας νέας Bολυσήµαντης εθνικής νοµοθεσίας, Bου αξίζει άλλη θεώρηση και 

υBοδοχή. 

14. Η Αιτιολογική Έκθεση δεν αναδεικνύει, ούτε διαδηλώνει το όλο 

εγχείρηµα Bου εBιχειρείται, καθώς και τη σηµασία του. Η Ελλάδα θα 

µBορεί να ανήκει στην οµάδα του ξεχωριστού νοµικού Bολιτισµού Bου 

εBιδιώκει την εξαφάνιση του ατιµώρητου για Bράξεις Bου Bροσβάλλουν 

βάναυσα δικαιώµατα του ανθρώBου και ∆Α∆ στο Bεδίο των Bολυδιάστατων 

ενόBλων συρράξεων, αλλά και σε Bεριόδους ειρήνης για τα εγκλήµατα κατά 

της ανθρωBότητας. 

15. Εξάλλου, η Ελλάδα Bου µετέχει σε διάφορες αBοστολές 

ανθρωBιστικού ή ειρηνευτικού χαρακτήρα υBό τα Ηνωµένα Έθνη και 

Bεριφερειακές οργανώσεις (B.χ. Ε.Ε.) µε στρατιωτικό BροσωBικό BερίBου 

2.000 άτοµα διαφόρων ειδικοτήτων και κατηγοριών οφείλει να έχει ένα 

καθορισµένο, σαφές νοµικό Bλαίσιο για την αντιµετώBιση όλων των 

ζητηµάτων Bου µBορεί να Bροκύψουν κατά την εκτέλεση των ενλόγω 

αBοστολών. 

 

III. Ως �ρος το σχέδιο νόµου 

 

16. Η µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο αµιγώς διεθνών συµβατικών 

ρυθµίσεων (διατάξεων και ορολογίας ∆ιεθνούς ΑνθρωBιστικού ∆ικαίου) 

θέτει εκ Bροοιµίου Bολλά Bροβλήµατα κατά την εφαρµογή. Πολλοί αBό τους 

όρους αυτούς αBαιτούν κατά την εφαρµογή τους δύσκολη ερµηνεία, ενώ 

άλλοι γνώρισαν τα τελευταία χρόνια την ερµηνευτική Bροσέγγιση του 

εθνικού (σε ορισµένες χώρες) και διεθνούς δικαστή. Είναι, λοιBόν, 

αναµενόµενο ο – ούτως ή άλλως – µη εξοικειωµένος µε το διεθνές δίκαιο 
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δικαστής να συναντήσει δυσκολίες κατανόησης και εφαρµογής. Θεωρούµε, 

λοιBόν, αBαραίτητο και αναγκαίο τη διάδοση του ∆Α∆, την εξοικείωση του 

Έλληνα δικαστή µε τους όρους του ∆Α∆ και την Bρόσβασή του στη σχετική 

νοµολογία και βιβλιογραφία.  

 

Α) ∆ιατάξεις ουσιαστικού δικαίου 

α) Γενικό µέρος 

 

17. Άρθρο 1: ΠροβλέBει την εφαρµογή του ΠΚ στα εγκλήµατα Bου 

αBαριθµεί το Σ/Ν. ∆εν υBάρχει αναφορά στον ΣΠΚ, η οBοία αBαιτείται. Ως 

εκ τούτου η διατύBωση της διάταξης BρέBει να είναι: «… εφαρµόζονται οι 

διατάξεις του Ποινικού Κώδικα και του Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα». 

 18. Άρθρο 2: Η διάταξη ορίζει το Bεδίο εφαρµογής της νοµοθεσίας 

ratione personae, materiae και loci, αλλά µε έναν τρόBο ελλειBτικό. 

Ουσιαστικά, είναι το σηµείο όBου θα έBρεBε να καθοριστούν τα όρια του 

νοµοθετήµατος, να εBιβεβαιωθεί η εφαρµογή της αρχής της οικουµενικής 

δικαιοδοσίας για τα BροβλεBόµενα εγκλήµατα, να Bροσδιοριστούν ζητήµατα 

Bου αφορούν BροσωBική αρµοδιότητα. Σε ό,τι αφορά την BροσωBική 

δικαιοδοσία θα µBορούσε να µην µείνει Bεριορισµένη όBως και το Κατ∆Π∆ 

σε ενήλικα φυσικά BρόσωBα, αλλά να εBεκταθεί και σε ανήλικους ή και σε 

εBιχειρήσεις ή άλλα νοµικά BρόσωBα, όBως έκανε B.χ. ο Καναδάς. (CA s. 

2(2)).  

Η διατύBωσή του, ωστόσο, δεν έχει την αBαραίτητη σαφήνεια. Και 

αυτό γιατί δεν υBάρχουν αναφορές στο κατά Bόσο τα τιµωρούµενα 

εγκλήµατα Bου τελούνται εκτός Ελλάδος, σχετίζονται µε αυτήν ή όχι 

(Έλληνας Bολίτης το θύµα ή ο θύτης), οBότε λειτουργεί η σχετική 

οικουµενική δικαιοδοσία. Ή αν συντρέχει αBόλυτη οικουµενική 

δικαιοδοσία, όBου η δίωξη χωρεί ανεξάρτητα αBό τον τόBο τέλεσης του 

εγκλήµατος, την ιθαγένεια του θύµατος ή του θύτη.  

18.1 ΠρέBει να τονιστεί ότι κράτη Bου εBιθυµούν να διασφαλίσουν 

µε κάθε τρόBο τη διαθεσιµότητά τους στην Bοινική δίωξη όλων των 

BροσώBων Bου θα µBορούσαν να υBόκεινται στη δικαιοδοσία του ∆Π∆, 
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BρέBει να εντάξουν στο εσωτερικό τους δίκαιο ρύθµιση Bερί της 

δυνατότητας άσκησης οικουµενικής δικαιοδοσίας. Και ο λόγος Bου θα 

έBρεBε στο Bαρόν Σ/Ν να γίνεται ειδική αναφορά, είναι ότι υBάρχουν 

Bερισσότερες αBό µία µορφές οικουµενικής δικαιοδοσίας.  

18.1.1. Μία Bρώτη είναι η «συνετή» σχετική οικουµενική δικαιοδοσία, 

Bου ακολούθησαν κράτη όBως η Αργεντινή, αλλά και το Βέλγιο -µετά την 

τελευταία τροBοBοίηση της νοµοθεσίας του Bρος συµµόρφωση µε την 

αBόφαση του ∆ιεθνούς ∆ικαστηρίου της Χάγης του 2002 στην υBόθεση του 

Εντάλµατος Σύλληψης του ΥBουργού Εξωτερικών του Κονγκό - σύµφωνα µε 

την οBοία εθνικά δικαστήρια έχουν δικαίωµα να ασκήσουν δίωξη για 

συµBεριφορά οBουδήBοτε και οBοτεδήBοτε κι αν εκδηλωθεί αυτή, αν αυτό 

αBορρέει αBό σχετική δεσµευτική διεθνή σύµβαση (Συµβάσεις της Γενεύης 

του 1949 και των Πρωτοκόλλων του 1977 για τις σοβαρές Bαραβιάσεις). 

18.1.2 Ανάλογη είναι η εBιλογή κρατών όBως είναι ο Καναδάς, η 

Γαλλία, η Σαµόα και η Σενεγάλη, των οBοίων η νοµοθεσία εBιτρέBει την 

άσκηση δικαιοδοσίας για διεθνή εγκλήµατα οBουδήBοτε και αν έλαβαν 

χώρα, χωρίς αυτό να BροβλέBεται αBό διεθνή σύµβαση, αρκεί ο δράστης να 

βρίσκεται στο εν λόγω κράτος.  

18.1.3 ΥBάρχουν και κράτη Bου ακολουθούν την αBόλυτη 

οικουµενική δικαιοδοσία και δεν αBαιτούν ούτε καν να βρίσκεται ο δράστης 

στο έδαφός τους (Νέα Ζηλανδία, Κόστα Ρίκα, ΚύBρος, ΙσBανία). 

18.1.4. Ενδιαφέρον Bαρουσιάζει το Bαράδειγµα της νοµοθεσίας του 

Καναδά Bου έχει ήδη εφαρµοστεί και στην Bράξη µε ιδιαίτερη εBιτυχία σε 

υBοθέσεις κατηγορουµένων για γενοκτονία στη Ρουάντα (βλ. υBόθεση 

Munyaneza).11 Η σχετική διάταξη του Canadian Crimes Against Humanity 

and War Crimes Act BροβλέBει ότι ένα BρόσωBο Bου φέρεται να έχει 

                                                 
11 Βλ. Her Majesty the Queen v. Desiré Munyaneza, Quebec Superior Court (Criminal 

Division), 2009 QCCS 2201, 

<http://www.jugements.qc.ca/php/resultat.php?liste=43168645 κατ’ έφαρµογή της 

νοµοθεσίας του Καναδά, και σύγκρινε µε Bαλαιότερη εξίσου σηµαντική την Mugesera v. 

Canada (Minister of Citizenship and Immigration), [2005] 2 S.C.R. 100, 2005 SCC 40, (28 June 

2005), Bαρ. 77, <http://www.unhcr.org/refworld/publisher,CAN_SC,,,470a4a6b1a,0.html>. Για 

µία συνοBτική Bαρουσίαση βλ. M.-D. Marouda, “The Prosecution of Genocide before National 

Courts: Law and Politics Revisited, στο A. Yiotopoulos-Maragopoulos, Ph. Pazartzis (eds), 

Genocide Revisited, (Ant. N. Sakkoulas-Bruylant, Athènes-Bruxelles 2010), σελ. 93-123, 

113 εB. 
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διαBράξει γενοκτονία, εγκλήµατα κατά της ανθρωBότητας, εγκλήµατα 

Bολέµου, ή Bαραβίαση της ευθύνης ανωτέρου εκτός του Καναδά, µBορεί να 

διωχθεί εάν  

i) όταν διεBράχθη το αδίκηµα 

- Ήταν Καναδός Bολίτης ή είχε αBασχόληση στον Καναδά µε την 

Bολιτική ή στρατιωτική ιδιότητα 

- Ήταν Bολίτης Κράτους Bου εµBλέκεται σε ένοBλη σύρραξη εναντίον 

του Καναδά, ή αBασχολούνταν σε τέτοιο Κράτος υBό Bολιτική ή 

στρατιωτική ιδιότητα 

- Το θύµα του αδικήµατος ήταν Καναδός Bολίτης ή Bολίτης Κράτους 

συµµάχου Bρος τον Καναδά σε ένοBλη σύρραξη 

 (ii) µετά τη διάBραξη του αδικήµατος αρκεί το BρόσωBο Bου φέρεται ως 

δράστης να είναι Bαρών στον Καναδά  

18.1.5. Στην αντίστοιχη γερµανική νοµοθεσία, ακολουθείται 

διαφορετική Bροσέγγιση. Προστίθενται, έτσι, άρθρα µετά το ουσιαστικό 

Μέρος τα οBοία τιτλοφορούνται «ΤροBοBοιήσεις του ΚΠοιν∆ικ άρθρο 153f» 

κι εκεί ουσιαστικά εBιλέγεται η σχετική οικουµενική δικαιοδοσία: 

BροβλέBεται δηλαδή ότι ο γενικός εισαγγελέας δεν θα Bροχωρήσει σε δίωξη 

των εγκληµάτων εάν έχουν διαBραχθεί εκτός της γερµανικής εBικράτειας, 

αBό αλλοδαBό ο οBοίος δεν διαµένει ούτε αναµένεται να διαµείνει στην 

Γερµανία ενώ, Bεραιτέρω, καθορίζεται Bροτεραιότητα διεθνών δικαστηρίων. 

Με άλλα λόγια, ο εισαγγελέας δεν Bροχωράει σε δίωξη BροσώBων εάν 

Bρόκειται αυτά να διωχθούν ενώBιον διεθνούς δικαστηρίου, ή εάν έχει 

ζητηθεί έκδοσή τους αBό το δικαστήριο του τόBου τέλεσης. Καθιερώνεται 

µία σχετική Bροτεραιότητα. Θα µBορούσε να ακολουθηθεί η ίδια λογική και 

στην BερίBτωση της Ελλάδας. 

18.1.6 ΑBό αυτήν και µόνο την αναφορά γίνεται αντιληBτό ότι το 

ζήτηµα της αBοτελεσµατικής Bοινικής καταστολής διεθνών εγκληµάτων δεν 

είναι Bαρά ζήτηµα Bολιτικών εBιλογών, αφού Bράγµατι µία χώρα µBορεί να 

Bροχωρεί σε διώξεις εφόσον έχει την Bολιτική βούληση η οBοία εκφράζεται 

αBό την ψήφιση νόµων µε εBάρκεια, έως την θέση τους σε ισχύ και την 

αBάλειψη εµBοδίων Bου µBορεί να Bροκύψουν κατά τη διαδικασία 

εφαρµογής τους. 
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19. Το άρθρο 3 εισάγει τη σηµαντική ρύθµιση του διεθνούς δικαίου, 

Bερί µη Bαραγραφής εγκληµάτων Bου εµBίBτουν στη δικαιοδοσία του ∆Π∆ 

(άρθρο 29 Κατ.) Bου BροβλέBει το Σ/Ν. ΣκόBιµο είναι να Bροβλεφθεί και η 

µη �αραγραφή της εκτέλεσης της �οινής, κατά Bροτίµηση στο άρθρο 

31 του Σ/Ν, όBως έχουν κάνει και άλλες χώρες, όBως η Νέα Ζηλανδία.  

20. Το άρθρο 4 αναφέρει τα θεωρούµενα ως Bροστατευόµενα αBό το 

∆Α∆ BρόσωBα. Όµως, δεν γίνεται αναφορά σε στρατιωτική κατοχή, Bαρά 

µόνο σε διεθνείς συρράξεις (στην 4η Σύµβαση της Γενεύης 1949 

Bροστατευόµενα BρόσωBα είναι ο άµαχος Bληθυσµός υBό την εξουσία 

αντίBαλης ∆ύναµης ή κατέχουσας ∆ύναµης σε κατεχόµενο έδαφος). ΣκόBιµο 

είναι να Bροστεθεί στο εδ. (α) της Bαρ. 1 η φράση «και στις �ερι�τώσεις 

στρατιωτικής κατοχής».  

20.1 Στην ειδική αBαρίθµηση των Bροστατευοµένων BροσώBων δεν 

αναφέρεται το υγειονοµικό-ιατρικό/θρησκευτικό �ροσω�ικό, οι 

δηµοσιογράφοι, τα �αιδιά. ΣκόBιµο θα ήταν να γίνει ρητή αναφορά και 

σε αυτές τις κατηγορίες Bροστατευόµενων BροσώBων.  

20.2 Στο εδ. (γ) ο όρος hors de combat αBοδίδεται λανθασµένα ως 

«Bαράδοση οBλισµού» ή «ανυBεράσBιστος». Η σωστή αBόδοση του όρου είναι 

«τα µέλη των ενόBλων δυνάµεων και µαχητές της αντίBαλης Bλευράς, οι 

οBοίοι έχουν τεθεί εκτός µάχης».  

20.3 Στην �αρ. 2 ο όρος «Bροσταγών» BρέBει να αντικατασταθεί µε 

τον όρο «διαταγών» Bου κρίνεται καταλληλότερος.  

20.4 Στην �αρ. 3 ο όρος ε�ιχείρησης χρήζει Bεραιτέρω διευκρίνισης. 

∆εν καθίσταται σαφές σε τι είδους εBιχείρηση αναφέρεται η διάταξη 

(στρατιωτική/ ένοBλη; άλλο;).  

20.5 Εξάλλου, δεν Bεριλαµβάνονται σηµαντικοί όροι, ιδίως του 

διεθνούς ανθρωBιστικού δικαίου, αBαραίτητοι για την ερµηνεία του 

Bεριεχοµένου των εγκληµάτων, και κυρίως δεν BαραBέµBονται σηµαντικά 

κείµενα Bου έχει υιοθετήσει η Συνέλευση των Κρατών Μερών του Κατ∆Π∆ 

µε σκοBό να συνδράµουν τον διεθνή δικαστή, αλλά και τις εθνικές αρχές. 

Τέτοια είναι κυρίως τα Στοιχεία των Εγκληµάτων (Elements of Crimes).12 

                                                 
12 Βάσει του άρθρου 9 Κατ∆Π∆, η Συνέλευση των Κρατών Μερών στο Κατ∆Π∆ υιοθέτησε το 
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ΣκόBιµο είναι το Σ/Ν να Bεριλάβει σε ένα Παράρτηµα τα Στοιχεία των 

Εγκληµάτων.  

21. Το άρθρο 5 ρυθµίζει τα της Bροσταγής, σύµφωνα µε τα άρθρα 25, 

Bαρ. 3 και 33 Κατ∆Π∆, αλλάζοντας τη σχετική ρύθµιση του άρθρου 21 ΠΚ. 

Και Bάλι Bροκρίνεται η αλλαγή του όρου «Bροσταγή» σε «διαταγή». Η 

διατύBωση της Bαρ. 2 θα µBορούσε να είναι διαφορετική, θετική. 

22. Στο άρθρο 6 υλοBοιείται η ρύθµιση του άρθρου 28 Κατ∆Π∆ για 

την ιεραρχική ευθύνη στρατιωτικών διοικητών ή Bολιτικών υBευθύνων, για 

την οBοία υBάρχει και νοµολογία, ιδίως αBό τα ad hoc διεθνή Bοινικά 

δικαστήρια. 

 

β) Ειδικό µέρος 

 

23.1 Εισαγωγικά θα θέλαµε να εBισηµάνουµε ότι το Σ/Ν καλύBτει 

όλα τα εγκλήµατα Bολέµου Bου Bεριλαµβάνονται στο Κατ∆Π∆ (άρθρο 8) και 

διαBράττονται κατά τη διάρκεια ένοBλης σύρραξης, διεθνούς ή µη διεθνούς 

χαρακτήρα. Ωστόσο, θα µBορούσαν να έχουν συµBεριληφθεί διατάξεις Bου 

BοινικοBοιούν συµBεριφορές οι οBοίες BροβλέBονται ως αξιόBοινες σε άλλες 

διεθνείς συµβάσεις Bου έχει εBικυρώσει η Ελλάδα και άρα την δεσµεύουν 

(B.χ. στο Πρόσθετο Πρωτόκολλο των Συµβάσεων της Γενεύης του 1977), οι 

οBοίες αBουσιάζουν αBό τον Κατάλογο του Κατ∆Π∆ για λόγους 

συµβιβασµών Bου έBρεBε να γίνουν για να το εBικυρώσουν όσο το δυνατόν 

Bερισσότερες χώρες. 

23.2 ΕBιBλέον, οι ορισµοί των εγκληµάτων ακολουθούν τους 

γενικούς και ελάχιστα Bεριγραφικούς ορισµούς του Καταστατικού, ενώ θα 

µBορούσαν να αντλήσουν στοιχεία αBό ορισµούς Bου βρίσκονται σε άλλες 

διεθνείς συµβάσεις (B.χ. για την οµηρία ή τα βασανιστήρια κλB) ή να 

                                                                                                                                            

σχετικό κείµενο µε σκοBό να συνδράµει –χωρίς να είναι δεσµευτικό- το ∆Π∆ κατά την 

ερµηνεία και εφαρµογή των ορισµών των εγκληµάτων Bου Bεριλαµβάνονται στη 

δικαιοδοσία του. Περιλαµβάνουν Bεριγραφή της αντικειµενικής και υBοκειµενικής 

υBόστασης των εγκληµάτων και µBορούν να βοηθήσουν και τον εθνικό δικαστή, αλλά και 

εισαγγελείς στην άσκηση Bοινικής δικαιοδοσίας. Γι’ αυτό αρκετές σχετικές νοµοθεσίες, 

όBως του Ηνωµένου Βασιλείου αναφέρονται στα Στοιχεία Εγκληµάτων (εσωτερικά 

δικαστήρια BρέBει να λαµβάνουν υBόψη και τα Στοιχεία Εγκλήµατος, καθώς και σχετική 

νοµολογία του ∆Π∆.)  
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αντλήσουν στοιχεία αBό σχετικές εθνικές Bοινικές νοµοθεσίες, ή ακόµη και 

αBό τα –συνδεδεµένα µε το Κατ∆Π∆- «Στοιχεία Εγκληµάτων» Bου υBάρχουν 

Bροκειµένου να καθοδηγούν το διεθνή δικαστή στην ερµηνεία όρων ή 

ορισµών Bου αBοτέλεσαν Bροϊόν συµβιβασµών και γι’ αυτό ακριβώς δεν 

εξηγούνται Bεραιτέρω στο Καταστατικό. Βέβαια είναι αλήθεια ότι ο ορισµός 

των βασανιστηρίων στο Κατ∆Π∆ είναι ευρύτερος αBό ό,τι B.χ. στη Σύµβαση 

κατά των Βασανιστηρίων του 1984, αφού δεν BροϋBοθέτει να έχουν 

διαBραχθεί «µε σκοBό την τιµωρία ή λήψη Bληροφοριών…», ούτε αBαιτεί 

εBίσηµη ιδιότητα κρατικού λειτουργού για το BρόσωBο Bου διαBράττει 

βασανιστήρια.  

Αντίστοιχα είναι διαφορετικός ο ορισµός της υBοδούλωσης, Bου 

αναφέρεται ειδικά σε διακίνηση γυναικών και Bαιδιών.  

Αλλά υBάρχουν κράτη Bου εBέλεξαν να µην Bεριοριστούν στο 

Καταστατικό ∆Π∆, αλλά να διευρύνουν το Bεδίο των εγκληµάτων. Για 

Bαράδειγµα ο Καναδάς, το Εκουαδόρ ή η Ουρουγουάη διευρύνουν τη φύση 

των οµάδων Bου µBορούν να αBοτελέσουν θύµατα γενοκτονίας. Ή εBιλέγουν 

ορισµούς Bου δεν αντιµετωBίζουν τα εγκλήµατα αυτά στατικά αλλά δίνουν 

χώρο σε µελλοντικές αλλαγές, τροBοBοιήσεις. Χαρακτηριστική και εδώ είναι 

η νοµοθεσία του Καναδά Bου Bεριλαµβάνει µία διάταξη Bου αυτόµατα 

ενσωµατώνει µελλοντικές εξελίξεις στο συµβατικό κι εθιµικό διεθνές 

δίκαιο. 

23.3 Γίνεται σαφές ότι η δεύτερη Bροσέγγιση θα σήµαινε Bραγµατική 

BροσBάθεια ενσωµάτωσης στον ελληνικό ΠΚ των εγκληµάτων Bου 

Bεριλαµβάνονται στο Καταστατικό ∆Π∆. Εντούτοις και εδώ είχαµε µία 

Bροσέγγιση Bου αφήνει τη σχετική εργασία στον Έλληνα δικαστή. Χάνεται, 

έτσι µία ευκαιρία να αξιοBοιηθούν ορισµοί Bου βρίσκουµε σε σηµαντικές 

διεθνείς συµβάσεις Bου δεσµεύουν την χώρα, αλλά και η Bλούσια σχετική 

νοµολογία των διεθνών δικαστηρίων και να εBικαιροBοιηθεί ο ΠΚ. 

 24. Το άρθρο 7 µεταφέρει το Bεριεχόµενο του άρθρου 6 Κατ∆Π∆ για 

τη γενοκτονία. Για Bρώτη φορά BοινικοBοιείται στην ελληνική έννοµη τάξη 

ως έγκληµα η γενοκτονία, τον ορισµό της οBοίας, ωστόσο, βρίσκαµε στη 

Σύµβαση για την Bρόληψη και καταστολή  του εγκλήµατος της γενοκτονίας 
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του 1948 (Ν∆ 3091/1954, ΦΕΚ Α΄ 250). ∆ιαBιστώνονται ωστόσο στη 

διατύBωση των διατάξεων ορισµένες Bαραλείψεις: 

24.1. Η �αρ. 1 BρέBει να συµBληρωθεί ως εξής: «… φυλετική ή 

θρησκευτική οµάδα, ως τέτοια, σκοτώνει …». Οµοίως και η �αρ. 2.  

24.2. ΑBουσιάζει το «όBοιος» όχι αBλώς Bαρακινεί, αλλά «εγκωµιάζει 

µια αBό τις Bράξεις της Bρώτης Bαραγράφου, εάν αυτή έχει τελεστεί, και µε 

αυτόν τον τρόBο Bροκαλεί στους Bολίτες διχόνοια....».  

24.3 ΑBουσιάζει η συµµετοχή «όBοιος ενώνεται µε άλλον για να 

τελέσει µία αBό τις Bράξεις....» 

25. Το άρθρο 8 αφορά τα εγκλήµατα κατά της ανθρω�ότητας (άρθρο 7 

Κατ∆Π∆). Η µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο των ρυθµίσεων του Κατ∆Π∆ 

γίνεται µε εBάρκεια και σχεδόν Bληρότητα. 

25.1 Ένα ζήτηµα τίθεται ως Bρος τη σαφήνεια του σηµείου 5 

«αBοστερεί σε σηµαντικό βαθµό την ελευθερία…». 

26. Ως Bρος τα εγκλήµατα �ολέµου (άρθρο 9), το Σ/Ν  τα διακρίνει σε 

διάφορες κατηγορίες. Κι εδώ η ενσωµάτωση είναι  Bλήρης. 

26.1. Το Σ/Ν ακολουθεί µία διαφορετική µεθοδολογία στην 

Bεριγραφή των εγκληµάτων Bολέµου αBό αυτήν του Κατ∆Π∆, 

ακολουθώντας τα BρότυBα νοµοθεσιών όBως της ΙσBανίας και της 

Γερµανίας. Έτσι, δεν γίνεται µία συστηµατική κατάταξη των Bράξεων Bου 

συνιστούν εγκλήµατα Bολέµου, αλλά εBιχειρείται διάκριση µε βάση το 

ειδικότερα Bροστατευόµενο αγαθό (Bροστατευόµενα BρόσωBα, αγαθά, µέσα 

και µέθοδοι µάχης κλB). Αυτό δίνει µία σαφήνεια και οριοθετεί καλύτερα 

τις Bράξεις, διευκολύνει την ερµηνευτική εBεξεργασία και ίσως σε ένα 

βαθµό να Bροωθεί ασφάλεια δικαίου, Bου είναι αBαραίτητη σε έναν Bοινικό 

νόµο.  

26.2. Όµως, µε την ίδια ακριβώς λογική, και όBως ακριβώς και στην 

αντίστοιχη Γερµανική νοµοθεσία, θα ήταν Bροτιµότερο να µην τηρηθεί και 

η διάκριση ανάµεσα σε Bράξεις Bου τελούνται στη διάρκεια ενόBλων 

συρράξεων διεθνούς και µη διεθνούς χαρακτήρα. Κι αυτό τόσο µε όρους 

νοµοτεχνικής οικονοµίας, αλλά και διότι υBακούει σε µία τάση Bου 

BροκύBτει αBό το ίδιο το Καταστατικό του ∆Π∆, την Bλούσια νοµολογία των 
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∆ιεθνών Ποινικών ∆ικαστηρίων για την Bρώην Γιουγκοσλαβία και Ρουάντα, 

αλλά και την µελέτη εθιµικού δικαίου της ∆ιεθνούς ΕBιτροBής του 

Ερυθρού Σταυρού, Bου τελικά αBοδίδουν το ίδιο ακριβώς Bεριεχόµενο, µε 

ελάχιστες διαφοροBοιήσεις –όσον αφορά τους αιχµαλώτους Bολέµου- είτε η 

Bράξη τελέστηκε στη διάρκεια ή σε σύνδεση µε διεθνή είτε µη διεθνούς 

χαρακτήρα σύρραξη. Χαρακτηριστικότερο το Bαράδειγµα Bου αφορά την 

χρήση µέσων και µεθόδων διεξαγωγής Bολέµου. Αυτό, όµως δεν Bροκρίθηκε 

στο Bαρόν Σ/Ν.  

 26.3. Ακόµη ενώ γενικώς ακολουθήθηκε η καταγραφή του 

γερµανικού σχετικού νόµου δεν διαφοροBοιήθηκαν οι Bοινές όBως στον 

αντίστοιχο γερµανικό µε ειδική αναφορά σε ελαφρυντικές ή εBιβαρυντικές 

Bεριστάσεις (βλ. Γερµανικός Κώδικας άρθρο 8 (1) τελευταία Bαράγραφος 

όBου Bεριγράφονται οι Bοινές) κάτι Bου είναι σκόBιµο να γίνει.  

26.4. Ως Bρος ορισµένα ειδικότερα σηµεία εBισηµαίνεται:  

26.4.1. Στο άρθρο 9, �αρ. 1 (α) BρέBει να Bροστεθεί ο όρος «µε 

Bρόθεση» (ανθρωBοκτονία µε Bρόθεση).  

26.4.2. Στην �αρ. 1, εδ. (η) (αα) BρέBει να Bροστεθεί ο όρος 

«εBιστηµονικά» Bειράµατα. 

 26.4.3. Στην �αρ. 3 (β) η διάταξη BρέBει να συµBληρωθεί ως εξής: 

«µεταφέρει άµεσα ή έµµεσα  τµήµα του Bληθυσµού». 

 27. Το άρθρο 10 αναφέρεται στην ιδιοκτησία και τα δικαιώµατα 

τρίτων, η Bροσβολή των οBοίων µBορεί να συνιστά έγκληµα Bολέµου (8β 

xiii, xiv, 8ε xii, Κατ∆Π∆).  

27.1 Στην �αρ. 2, τελευταία σειρά, υBάρχει λάθος αBόδοση, αντί του 

ορθού «εγκαταστάσεων και εξοBλισµών Bου Bερικλείουν εBικίνδυνες 

δυνάµεις» (B.χ. Bυρηνικά εργοστάσια, φράγµατα κλB).  

28. Το άρθρο 11 τυBοBοιεί τα εγκλήµατα Bολέµου κατά BροσώBων 

και αγαθών αBοστολών ειρηνευτικών/ανθρωBιστικής βοήθειας (άρθρο 8βiii, 

Κατ∆Π∆), καθώς και Bαράνοµης χρήσης εµβληµάτων, διακριτικών, σηµαιών 

του εχθρού ή των Ηνωµένων Εθνών (άρθρο 8βvii, Κατ∆Π∆).  
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28.1. ΕBισηµαίνεται ότι στην �αρ. 1 (α) δεν BροβλέBεται Bοινή. 

Εξάλλου, στην �αρ. 2, αντί του όρου «Bαράνοµα» Bροκρίνεται η φράση 

«κατά τον µη �ροσήκοντα τρό�ο». 

29. Στο άρθρο 12 BροβλέBονται τα εγκλήµατα Bολέµου σχετικά µε 

τα αBαγορευµένα µέσα και τις µεθόδους µάχης (εBίθεση µε Bρόθεση σε 

βάρος αµάχων, Bολιτιστικών αντικειµένων κλB).  

 29.1. Η �αρ. 6 BρέBει να διατυBωθεί ως εξής: «… α�ειλεί ότι δεν θα 

υ�άρξουν ε�ιζώντες», όBως είναι η ορθή αBόδοση του «no quarter». 

30. Το άρθρο 13 αναφέρεται ειδικότερα στα αBαγορευµένα όBλα 

(δηλητηριώδη, βιολογικά, χηµικά κλB.). 

31. Τέλος, οι διατάξεις των άρθρων 14 και 15 αναφέρονται στην 

ευθύνη του στρατιωτικού διοικητή και ιεραρχικά ανωτέρου λόγω Bαράβασης 

του καθήκοντος εBιτήρησης των υφισταµένων του, ή Bαράλογες αναγγελίες 

στην αρµόδια για έρευνα και δίωξη αρχή της αξιόBοινης Bράξης 

υφισταµένων. 

 

Β) ∆ιατάξεις δικονοµικού δικαίου 

 

32. Τα άρθρα 16-19 Bεριλαµβάνουν διατάξεις δικονοµικού 

χαρακτήρα Bου υλοBοιούν την εθνική αρµοδιότητα αντιµετώBισης των 

εγκληµάτων Bου καταστέλλει το νέο Σ/Ν.  

 

Γ) ∆ιατάξεις δικαστικής συνεργασίας µε το ∆Π∆ 

 

33. Στα άρθρα 20-25 Bαρατίθενται διεξοδικά οι Bρόνοιες για την 

Bαράδοση εκζητουµένων στο ∆Π∆. 

34. Το άρθρο 26 ξεδιBλώνει τις Bτυχές της διαδικασίας 

διαβουλεύσεων µε το ∆Π∆, Bροκειµένου να υλοBοιείται η συνεργασία της 

χώρας µε τον οικουµενικό διεθνή Bοινικό θεσµό (άρθρο 97 Κατ∆Π∆). 

Βασικές αναφορές σχετίζονται µε τη διαχείριση �ληροφοριών ή εγγράφων 

�ου σχετίζονται/θίγουν την εθνική ασφάλεια (άρθρα 72, 93, Bαρ. 4 Κατ∆Π∆) 

ή την εκτέλεση αBοφάσεων/µέτρων Bου Bροσκρούουν στην εθνική δηµόσια 



 17 

τάξη (άρθρο 93, Bαρ. 3 Κατ∆Π∆) ή ζητήµατα εφαρµογής της αρχής ne bis in 

idem (άρθρο 89, Bαρ. 2 Κατ∆Π∆). Ακόµη, όταν υBάρχει σύγκρουση 

υBοχρεώσεων στις χώρες έναντι τρίτων κρατών ή ασυλιών του (άρθρο 98 

Κατ∆Π∆). 

35. Το άρθρο 27 BροβλέBει τη δυνατότητα µεταφοράς µέσω της 

ελληνικής εBικράτειας Bαραδιδόµενου αBό τρίτο κράτος BροσώBου, υBό τις 

BροϋBοθέσεις του άρθρου 89, Bαρ. 3 Κατ∆Π∆. Η Bαρούσα διατύBωση, 

ωστόσο, αBοφεύγει να αBαριθµήσει ακριβώς τις BροϋBοθέσεις αυτές. 

36. Στο άρθρο 28 καταχωρούνται τα σχετικά µε τη διενέργεια στην 

Ελλάδα ανακριτικών Bράξεων, ύστερα αBό αίτηµα του ∆Π∆ ή του 

Εισαγγελέα του (µια αBό τις µορφές συνεργασίας ∆Π∆ µε εθνικές αρχές Bου 

BροβλέBει το άρθρο 93 Κατ∆Π∆). 

37. Το άρθρο 29 Bεριλαµβάνει την Bρόνοια του άρθρου 58, Bαρ. 7 

Κατ∆Π∆ για την κλήση µαρτύρων/Bραγµατογνωµόνων στη Χάγη µέσω της 

εθνικής αρχής. 

38. Το άρθρο 30 ενσωµατώνει µία άλλη µορφή συνεργασίας µε το 

∆Π∆, δηλαδή την Bαροχή Bληροφοριών (άρθρο 93, Bαρ. 1 (β)  Κατ∆Π∆). 

39. Τέλος, στο άρθρο 31 υλοBοιείται µία σηµαντική ρύθµιση του 

Κατ∆Π∆ (άρθρο 103) για την εκτέλεση �οινής στην Ελλάδα (βλ. και άρθρο 

80 Κατ∆Π∆). Ειδικότερα, BροβλέBονται οι λεBτοµέρειες στην εBιµέτρηση 

της Bοινής Bου έχει εBιβάλει το ∆Π∆, καθώς και το καθεστώς του 

καταδικασθέντος στην Ελλάδα Bου τελεί Bάντοτε υBό την εBοBτεία του 

∆Π∆ (άρθρα 106, 110 Κατ∆Π∆). 

40. Ως ειδική Bαρατήρηση, εBισηµαίνεται η «αµυντική» διατύBωση 

του άρθρου 32 κατά τρόBο Bου να καταδεικνύει µία εν δυνάµει εBιφύλαξη 

έναντι του διεθνούς δικαίου δικαιωµάτων του ανθρώBου γενικότερα και 

ιδίως του – άγνωστου εν Bολλοίς στο δικαστή (νοµικό) – ανθρωBιστικού 

δικαίου.  

«Θεµελιώδη δικαιώµατα, αρχές και αξίες» δεν εµBεριέχει µόνο το 

Σύνταγµα και η ΕΣ∆Α, αλλά B.χ. και το ∆ιεθνές Σύµφωνο Ατοµικών και 

Πολιτικών ∆ικαιωµάτων διατάξεις του οBοίου έχουν αναγνωριστεί-
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χαρακτηριστεί ως jus cogens,13 αλλά και το διεθνές ανθρωBιστικό δίκαιο 

Bου συγκεντρώνει εBίσης χαρακτηριστικά jus cogens,14 ενώ λειτουργεί στην 

BερίBτωση της σωρευτικής εφαρµογής του µε τα δικαιώµατα του ανθρώBου 

ως lex specialis.15 

41. Τώρα, αν η διάταξη του άρθρου 32 εγγράφεται για να υBενθυµίσει 

ότι τα «δικονοµικά» στοιχεία της όλης νοµοθετικής Bαρέµβασης υBόκεινται 

στον αυτονόητο έλεγχο των δικαιωµάτων του ανθρώBου, όBως αυτά 

οριοθετούνται αBό το δεσµευτικό για την Ελλάδα διεθνές δίκαιο 

δικαιωµάτων του ανθρώBου (∆ΣΑΠ∆ και ΕυρΣ∆Α), Bράξεις Bου ασφαλώς – 

Bρος όφελος κάθε BροσώBου (ηµεδαBού, αλλοδαBού) βαίνουν Bέραν του 

Συντάγµατος, θα BρέBει να αναδιατυBωθεί. 

 

IV. ∆ια�ιστώσεις-συµ�εράσµατα 

 

42. Ασφαλώς, Bρόκειται για µία σηµαντική καµBή στην ελληνική 

έννοµη τάξη και την Bοινική καταστολή διεθνών εγκληµάτων στην Ελλάδα, 

υBό το φως των εξελίξεων του διεθνούς δικαίου και του Κατ∆Π∆. Συνιστά 

µία θετική εξέλιξη, αφού το εσωτερικό Bοινικό δίκαιο εναρµονίζεται Bρος το 

διεθνές δίκαιο και τις διεθνείς υBοχρεώσεις της χώρας. Παρά ταύτα, 

                                                 
13 Βλ. Human Rights Committee, General Comment No. 29: States of Emergency (article 

4), CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (31 August 2001), Bαρ. 11.  
14 Το ∆ιεθνές ∆ικαστήριο της Χάγης στην υBόθεση Νικαράγουα, αναφέρθηκε σε 

«θεµελιώδεις αρχές του εθιµικού δικαίου» ή «οικουµενικούς κανόνες» κι εBοµένως jus 

cogens, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Merits), ICJ 

Reports 1986, σελ. 14, 112, 147-8. Στη Γνωµοδότηση για τη νοµιµότητα των Bυρηνικών 

όBλων το ∆ικαστήριο αναφέρθηκε σε ορισµένους θεµελιώδεις κανόνες του ανθρωBιστικού 

δικαίου Bου εφαρµόζονται στη διάρκεια ενόBλων συρράξεων, ως «αBαρέγκλιτες αρχές του 

διεθνούς εθιµικού δικαίου», Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory 

Opinion, ICJ Reports 1996, p. 226, Bαρ. 79. Βλ. ακόµη ∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο για 

την Πρώην Γιουγκοσλαβία, Prosecutor v. Dusko Tadic (Decision on the Defence Motion for 

Interlocutory Appeal on Jurisdiction) 2 October 1995, Bαρ. 129, P-Μ Dupuy, “Les 

‘considérations élémentaires d’ humanité dans la jurisprudence de la Cour internationale 

de justice”, στο R.-J. Dupuy (dir.) Mélanges en l’ honneur de Nicolas Valticos: droit et 

justice, (Pedone, Paris 1999) σελ. 117. Για τον εθιµικό χαρακτήρα του διεθνούς 

ανθρωBιστικού δικαίου βλ. την Bολυσήµαντη έκδοση της ∆ιεθνούς ΕBιτροBής του Ερυθρού 

Σταυρού, J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck (eds), Customary International 

Humanitarian Law (CUP, Cambridge 2005). 
15 Βλ. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian 

Territory, Advisory Opinion, ICJ Reports 2004, σελ. 136, Bαρ. 106. Για µία σφαιρική 

συζήτηση του θέµατος βλ. S. Perrakis, “L’application des droits de l’homme en temps de 

conflit armé et leur articulation avec le DIH: état de la question et aspects 

jurisprudentiels”, στο S. Perrakis, M.-D. Marouda (eds.), όB.B. υBοσ. 9, σελ. 75-107. 
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αBουσιάζουν αBό ένα τέτοιας εµβέλειας κείµενο µερικές κρίσιµες δικαιϊκές 

εBιλογές για τον τρόBο µε τον οBοίο οργανώνεται στην Ελλάδα, εBιτέλους, 

ένα σύστηµα Bοινικής καταστολής εκείνων των εγκληµάτων Bου 

κινητοBοιούν Bλέον το ενδιαφέρον σύµBασας της διεθνούς κοινότητας. 

43. Το Σ/Ν καλύBτει Bολλά ζητήµατα, αλλά έχει και σηµαντικές 

Bαραλείψεις. Π.χ. τί γίνεται µε τις ασυλίες BροσώBων (Αρχηγός Κράτους, 

ΠρωθυBουργός, Κυβέρνηση) ή την αµνηστία τους στην Ελλάδα. Τί γίνεται 

και Bώς λειτουργεί το Bαραδεκτό της δίωξης εκ µέρους του ∆Π∆, ενόψει 

Bροσδιορισµού (;) της ελληνικής αδυναµίας ή αBουσίας βούλησης για 

κίνηση διαδικασίας σε βάρος κατηγορούµενου για εγκλήµατα Bου 

εµBίBτουν στο Bεδίο του Κατ∆Π∆ (άρθρο 17). 

 

-------------------------------------------------------------------- 

 
Εθνική νοµοθεσία16 

 

Αργεντινή 

Ley de Implementacion de Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, enacted 5 

January 2007 

 

Αυστραλία 

-International Criminal Court Act 2002, Act No. 41, 2002, 27 June 2002, Australia 

(addresses co-operation issues)  

-International Criminal Court (Consequential Amendments) Act 2001, Act No. 42, 2002, 

27 June 2002 

 

Αζερµ�αιτζάν  

-Criminal Code of the Republic of Azerbaijan, adopted 30 December 1999, entered into 

force 1 September 2000 (unofficial translation)  

-Law of the Republic of Azerbaijan on Extradition of Criminals, adopted 15 May 2001, 

entered into force 19 June 2001 (unofficial translation)  

                                                 
16 Οι Bιο Bλήρεις νοµοθεσίες, Bου Bεριλαµβάνουν τόσο την Bοινική δίωξη των εγκληµάτων, 

όσο και την συνεργασία µε το ∆Π∆ είναι αBό: Αργεντινή, Νέα Ζηλανδία, Σαµόα, Νότιος 

Αφρική, Ηνωµένο Βασίλειο και Ουρουγουάη. Άλλα κράτη, όBως η Γερµανία και η 

Ολλανδία υιοθέτησαν δύο διαφορετικούς νόµους, έναν για τους σκοBούς της 

συµBληρωµατικότητας και ένα για τη διεθνή συνεργασία. Μια οµάδα κρατών υιοθέτησε 

ειδική νοµοθεσία για συνεργασία µε το ∆Π∆ και τροBοBοίηση της Bοινικής νοµοθεσίας σε 

σχέση µε τα ενλόγω εγκλήµατα (Αυστραλία, ΙσBανία, Ελβετία).  
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-Law of the Republic of Azerbaijan on Legal Assistance in Criminal Matters, αdopted 

June 2001 (unofficial translation)  

 

Βέλγιο 

Belgian Provisional Draft Law on Co-operation with the ICC and the International 

Criminal Tribunals French only)  

 

Βραζιλία  

Draft Bill on the International Criminal Court, available in English and Portuguese  

 

Καναδάς 

-Crimes Against Humanity and War Crimes Act, S.C. 2000, c. C-24, assented to 29 June 

2000, entered into force 23 October 2000,  

-Extradition Act, S.C. 1999, c. C-18, assented to 17 June 1999, amendments concerning 

the International Criminal Court entered into force 23 October 2000 

-Mutual Legal Assistance in Criminal Matters Act, R.S. 1985, c. 30 (4th Supp.), 1988, c. 

37 assented to 28 July 1988, amendments concerning the International Criminal Court 

entered into force 23 October 2000 

 

Κογκό  

Implementation of the Statute of the International Criminal Court (Draft), Democratic 

Republic of the Congo (available in French and English) 

 

Εσθονία  

-Rome Statute of the International Criminal Court Ratification Act (Draft) (unofficial 

translation)  

- Amendment Act to the Code of Criminal Procedure (Draft), Estonia (unofficial 

translation)  

- Special Part, Penal Code, Estonia (unofficial translation 

 

Φινλανδία  

-Act on the implementation of the provisions of a legislative nature of the Rome Statute 

of the International Criminal Court and on the application of the Statute, No. 1284/2000, 

issued in Helsinki 28 December 2000, Finland (unofficial translation)  

-The Penal Code of Finland, No. 39/1889 (unofficial translation)  

-Act on the amendment of the Penal Code, No. 1285/2000, issued in Helsinki 28 

December 2000, Finland (unofficial translation)  

-Decree on the application of Chapter 1, section 7 of the Penal Code (No. 627/1996 as 

amended by Decrees 353/1997, 118/1999, 537/2000 and 370/2001), 11 September 2001, 
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Finland (unofficial translation)  

-International Legal Assistance in Criminal Matters Act, No. 4/1994, 5 January 1994, 

(unofficial translation)  

 

Γερµανία 

-Act on the Rome Statute of the International Criminal Court of 17 July 1998 (ICC 

Statute Act), entered into force 4 December 2000, Germany (unofficial translation)  

-Act to Introduce the Code of Crimes against International Criminal Law, adopted 26 

June 2002,   

-An Act to Amend the Basic Law (Article 16),entered into force 29 November 2000,  

(unofficial translation)  

 

Νέα Ζηλανδία 

International Crimes and International Criminal Court Act 2000, No. 26/2000, assented 

to 6 September 2000, most sections entered into force  1 October 2000  

 

Νορβηγία  

Act No. 65 of 15 June 2001 relating to the implementation of the Statute of the 

International Criminal Court of 17 July 1998 (the Rome Statute) in Norwegian Law 

(unofficial translation)  

 

Πολωνία  

Penal Code of 6 June 1997, Poland (N.B.: further amendments are being considered) 

(unofficial translation)  

 

Νότια Αφρική  

Implementation of the Rome Statute of the International Criminal Court Act, 2002, No. 

27 of 2002, adopted 18 July 2002 

 

Ελβετία 

Federal Law on Cooperation with the International Criminal Court (CICCL) of 22 June 

2001, (unofficial translation)  

 

Ηνωµένο Βασίλειο.  

-International Criminal Court Act 2001, Chapter 17, enacted 11 May 2001, (note also the 

availability of Explanatory Notes for this Act) 

-International Criminal Court (Scotland) Bill, introduced April 2001, United Kingdom, 

Scottish Parliament  

-The International Criminal Court Act 2001 (Enforcement of Fines, Forfeiture and 
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Reparation Orders) Regulations 2001, No. 2379/2001, entered into force 1 August 2001  

-The Magistrates' Courts (International Criminal Court) (Forms) Rules 2001, No. 

2600/2001 (L. 27), entered into force 1 September 2001  

-The International Criminal Court Act 2001 (Elements of Crimes) Regulations 2001, No. 

2505/2001, entered into force 1 September 2001 WS  

-International Criminal Court Act enacted 9 November 2007,  

 

21.10.2010 


