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Παρατηρήσεις ε�ί του σχεδίου Π∆ «Τρο�ο�οίηση Π∆ 90/2008 

«Προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας �ρος τις διατάξεις της 

Οδηγίας 2005/85/ΕΚ του Συµβουλίου της 1ης ∆εκεµβρίου 2005, 

σχετικά µε τις ελάχιστες �ροδιαγραφές για τις διαδικασίες µε τις 

ο�οίες τα κράτη µέλη χορηγούν και ανακαλούν το καθεστώς του 

�ρόσφυγα»».1 

 

 

Το ΥBουργείο Εσωτερικών Bροωθεί Προεδρικό ∆ιάταγµα (εφεξής Π∆) 

Bου εBιφέρει σηµαντικές αλλαγές στη διαδικασία ασύλου, όBως αυτή 

καθορίζεται αBό το Π∆ 90/2008 Bου ενσωµατώνει στην ελληνική έννοµη 

τάξη την Οδηγία 2005/85/ΕΚ σχετικά µε τις ελάχιστες Bροδιαγραφές για τις 

διαδικασίες µε τις οBοίες τα κράτη µέλη χορηγούν και ανακαλούν το 

καθεστώς του Bρόσφυγα. Η ΕΕ∆Α Bληροφορήθηκε την Bροώθηση του 

σχετικού Π∆ αBό τις εφηµερίδες καθώς το ΥBουργείο για άλλη µία φορά 

Bαρέλειψε να της αBοστείλει το σχετικό νοµοθέτηµα για την υBοβολή 

Bαρατηρήσεων, αρµοδιότητα Bου BροκύBτει αBό τον ιδρυτικό νόµο της 

ΕΕ∆Α (Ν. 2667/1998 άρθρο 1, Bαρ. 6, εδ. (β) και (ι)). Μετά αBό 

εBανειληµµένες οχλήσεις Bρος τη Γενική Γραµµατεία ∆ηµόσιας Τάξης, 

τελικά η ΕΕ∆Α εξασφάλισε το κείµενο του σχεδίου Π∆, το οBοίο της 

αBεστάλη αBό τον κ. Β. Κουσούτη, ∆ιευθυντή της ∆ιεύθυνσης 

                                                 
1 Η Bαρούσα αBόφαση υιοθετήθηκε στην αBό 28.05.2009 συνεδρίαση της Ολοµέλειας της 

ΕΕ∆Α. Εισηγήτριες: κα. Α. ΑργυροBούλου-Χρυσχοΐδου, Α’ ΑντιBρόεδρος ΕΕ∆Α, 

εκBρόσωBος του ΕΣΠ και κα. Λ-Μ. ΜBολάνη, εBιστηµονική συνεργάτις ΕΕ∆Α. Οι 

εισηγήτριες θα ήθελαν να ευχαριστήσουν την κα. Κ. Στεφανάκη εκBρόσωBο της ΎBατης 

Αρµοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, τον κ. Σ. Κουλοχέρης, ∆ιευθυντή της Νοµικής 

ΥBηρεσίας του Ελληνικού Συµβούλιου για τους Πρόσφυγες, τις Ειδικές ΕBιστήµονες του 

Συνηγόρου του Πολίτη κα. Μ. Βουτσίνου και Ε. Μαρκάκη και τον κ. Ι. Φουράκη 

Τµηµατάρχη 3ου Τµήµατος Πολιτικού Ασύλου, ∆ιεύθυνσης ΑλλοδαBών/ΑΕΑ για τη 

συνεισφορά τους κατά τη συνεδρίαση του Γ’ Τµήµατος στις 18.05.2009. 
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ΑλλοδαBών/ΑΕΑ και µέλος της ΕΕ∆Α ως εκBρόσωBος της Γενικής 

Γραµµατείας ∆ηµόσιας Τάξης.  

Το σχέδιο Π∆ εBιφέρει στην ουσία δύο Bολύ σηµαντικές αλλαγές στη 

διαδικασία ασύλου. Η Bρώτη αφορά στην κατάργηση του β’ βαθµού εξέτασης 

των αιτηµάτων ασύλου αBό την ΕBιτροBή Προσφυγών και η δεύτερη στη 

µεταβίβαση της αρµοδιότητας αBόφασης σε α’ βαθµό εBί των αιτήσεων 

ασύλου στους Αστυνοµικούς ∆ιευθυντές της ΕBικράτειας. Η ΕΕ∆Α έχοντας, 

αBό την αρχή της λειτουργίας της, εBανειληµµένως ενασχολήθει µε τα 

ζητήµατα ασύλου και Bροσφύγων2 Bροβαίνει στις ακόλουθες Bαρατηρήσεις:  

 

Α) Αναφορικά µε την κατάργηση του β’ βαθµού εξέτασης 

αιτηµάτων ασύλου (άρθρα 1, 2, 4, 5, 6, 7 και 9 του σχεδίου Π∆) 

 

Η ΕΕ∆Α διατυBώνει σοβαρότατες εBιφυλάξεις ως Bρος τη 

συµµόρφωση της Bροτεινόµενη ρύθµισης µε την κοινοτική οδηγία 

2005/85/ΕΚ και ειδικότερα µε το άρθρο 39 αυτής Bου ορίζει ότι «τα κράτη 

µέλη µεριµνούν ώστε οι αιτούντες άσυλο να έχουν δικαίωµα Bραγµατικής 

Bροσφυγής ενώBιον δικαστηρίων κατά των ακόλουθων αBοφάσεων: (α) 

αBόφαση εBί της αιτήσεως ασύλου την οBοία υBέβαλαν […]». Το σχέδιο Π∆ 

BροβλέBει την κατάργηση του β’ βαθµού εξέτασης αιτηµάτων ασύλου, όBως 

αυτός ορίζεται στα άρθρα 25 και 26 του Π∆ 90/2008, και BροβλέBει τη 

δυνατότητα άσκησης αίτησης ακύρωσης κατά της αBορριBτικής αBόφασης 

ενώBιον του Συµβουλίου της ΕBικρατείας (άρθρο 2 σχεδίου Π∆). Παρόλο 

Bου BροβλέBεται η δυνατότητα αυτή, η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι, για την 

BερίBτωση των αιτούντων άσυλο, δε βρίσκεται σε συµφωνία µε δικαίωµα της 

Bραγµατικής Bροσφυγής Bου κατοχυρώνει το άρθρο 39 της Οδηγίας.  

                                                 
2 Βλ. ΕΕ∆Α, «Προτάσεις της ΕΕ∆Α για την Bροστασία Bροσφύγων (άσυλο) στην Ελλάδα», 

Έκθεση 2001, σελ. 117; «Προτάσεις για την υBοδοχή και Bρόσβαση αιτούντων άσυλο στη 

διαδικασία Bαροχής ασύλου», Έκθεση 2002, σελ. 143; «Θέσεις της ΕΕ∆Α σχετικά µε την 

εφαρµογή του νόµου Bερί Bροσφύγων». Έκθεση 2004, σελ. 245; «Παρατηρήσεις της ΕΕ∆Α 

εBί του σχεδίου Π∆ ‘ΥBοδοχή αιτούντων διεθνή Bροστασία, διαδικασία εξέτασης, 

BροϋBοθέσεις αναγνώρισης, ανάκλησης του καθεστώτος διεθνούς Bροστασίας και αBέλαση. 

∆ικαιώµατα-ΥBοχρεώσεις. Οικογενειακή εBανένωση Bροσφύγων’», Έκθεση 2006, σελ. 185; 

«Παρατηρήσεις σχετικά µε τη διαδικασία ασύλου των Bροσφύγων και ζητήµατα εφαρµογής 

της σχετικής νοµοθεσίας», Έκθεση 2007, σελ. 159.  
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Κατά Bρώτον, BρέBει να σηµειωθεί ότι το άρθρο 39 της Οδηγίας 

κάνει λόγο για δικαίωµα α�οτελεσµατικής Bροσφυγής (the right to an 

effective remedy) και ότι η µετάφραση του όρου “effective” ως 

«Bραγµατική» κρίνεται αδόκιµη διότι δεν αBοδίδει σωστά τόσο ορολογικά 

όσο και Bραγµατολογικά το Bεριεχόµενό του. Κατά τούτο BρέBει να 

εξεταστεί κατά Bόσο η αίτηση ακύρωσης ενώBιον του ΣτΕ κατά της 

αBορριBτικής αBόφασης αιτήµατος ασύλου συνιστά αBοτελεσµατική 

Bροσφυγή. Η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι η αίτηση ακύρωσης ενώBιον του ΣτΕ δεν 

ανταBοκρίνεται στις εBιταγές της κοινοτικής οδηγίας για τους ακόλουθους 

λόγους: 

α) Η αίτηση ακύρωσης ενώBιον του ΣτΕ αφορά µόνο σε έλεγχο 

νοµιµότητας και όχι σε έλεγχο ουσίας. Το ΣτΕ θα Bεριοριστεί στην εξέταση 

των νοµικών ελαττωµάτων της διοικητικής Bράξης και δε θα εξετάσει κατά 

Bόσο ο συγκεκριµένος Bροσφεύγων δικαιούται να υBαχθεί σε καθεστώς 

διεθνούς Bροστασίας. Η µη δυνατότητα ελέγχου της ουσίας του αιτήµατος 

ασύλου δε φαίνεται να συνάδει µε τους σκοBούς του δικαιώµατος 

αBοτελεσµατικής Bροσφυγής του άρθρου 39 της Οδηγίας, ιδίως αν 

αναγνωστεί σε συνδυασµό µε το σηµείο 27 του Προοιµίου της Οδηγίας 

σύµφωνα µε το οBοίο: «Η αBοτελεσµατικότητα της Bροσφυγής, και σε σχέση 

µε την εξέταση των σχετικών �εριστατικών, εξαρτάται αBό το 

διοικητικό και δικαστικό µηχανισµό κάθε κράτους µέλους στο σύνολό τους». 

Μία, λοιBόν, Bροσφυγή Bου δε θα έχει ως αBοτέλεσµα την εξέταση των 

Bραγµατικών Bεριστατικών και ουσιαστικών ισχυρισµών του αιτούντος ως 

Bρος τη βασιµότητα του αιτήµατος διεθνούς Bροστασίας, κάτι Bου 

διασφαλίζεται σήµερα αBό την ισχύουσα διαδικασία µε την ενδικοφανή 

Bροσφυγή Bου ασκείται κατά της αBορριBτικής Bρωτοβάθµιας αBόφασης 

ενώBιον της ΕBιτροBής Προσφυγών, δε µBορεί να θεωρηθεί αBοτελεσµατική 

Bροσφυγή.  

ΥBέρ του µη αBοτελεσµατικού χαρακτήρα της αίτησης ακύρωσης 

κατά αBορριBτικής αBόφασης αιτήµατος διεθνούς Bροστασίας συνηγορούν 

και οι αBοφάσεις του ΕυρωBαϊκού ∆ικαστηρίου για τα ∆ικαιώµατα του 

ΑνθρώBου (Ε∆∆Α), το οBοίο, στο Bλαίσιο εξέτασης της εξάντλησης 
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εσωτερικών ενδίκων µέσων, τα οBοία ο Bροσφεύγων υBέχει την υBοχρέωση 

να ασκήσει µόνο εφόσον είναι αBοτελεσµατικά (effective), έχει κρίνει ότι 

«στην BερίBτωση Bου το ένδικο µέσο ασκείται ενώBιον ανώτατου 

δικαστηρίου το οBοίο έχει αρµοδιότητα να κρίνει µόνο ως Bρος τα νοµικά 

ζητήµατα και όχι ως Bρος τα Bραγµατικά Bεριστατικά και το αντικείµενο 

της Bροσφυγής είναι η ουσία, ο Bροσφεύγων δε χρειάζεται να ασκήσει το 

βοήθηµα µε τη λογική ότι δεν Bρόκειται για αBοτελεσµατικό µέσο».3  

β) Η αδήριτη ανάγκη για την ύBαρξη και ελέγχου ουσίας και κατά 

συνέBεια της διατήρησης του β’ βαθµού εξέτασης αιτηµάτων ασύλου αBό την 

ΕBιτροBή Προσφυγών έτσι ώστε η Bροσφυγή να είναι Bράγµατι 

αBοτελεσµατική BροκύBτει και αBό τα στατιστικά στοιχεία Bαροχής ασύλου, 

αλλά και αBό τον τρόBο Bου διεξάγεται η εξέταση των αιτηµάτων.  

Χαρακτηριστικά αναφέρουµε ότι κατά το 2007 αBό τα 20.684 

αιτήµατα ασύλου Bου εξετάστηκαν σε α’ βαθµό χορηγήθηκε άσυλο σε 8 µόνο 

BεριBτώσεις, ενώ αBό 6.448 αιτήµατα Bου εξετάστηκαν σε β’ βαθµό 

χορηγήθηκε άσυλο σε 132 BεριBτώσεις. Αντίστοιχα κατά το 2008 

εξετάστηκαν σε α’ βαθµό 29.573 αιτήµατα και χορηγήθηκε άσυλο σε 14 

BεριBτώσεις, ενώ αBό τα 3.342 αιτήµατα Bου εξετάστηκαν σε β’ βαθµό 

χορηγήθηκε άσυλο σε 344 BεριBτώσεις.  

Σύµφωνα µε µελέτη της ΎBατης Αρµοστείας για τους Πρόσφυγες µε 

τίτλο «Άσυλο στην ΕυρωBαϊκή Ένωση: Μία Μελέτη για την Εφαρµογή της 

Οδηγίας4 για την Αναγνώριση» αBό τις 305 αBορριBτικές αBοφάσεις σε α’ 

βαθµό Bου εξέτασαν και αφορούσαν αιτούντες αBό το Αφγανιστάν, το Ιράκ, 

τη Σοµαλία, τη Σρι Λάνκα και το Σουδάν καµία δεν κάνει αναφορά σε 

Bραγµατικά Bεριστατικά και δεν Bεριέχει νοµική αιτιολόγηση. Όλες 

Bεριέχουν µία τυBοBοιηµένη Bαράγραφο σύµφωνα µε την οBοία 

«αBορρίBτεται το αίτηµα καθώς οι ισχυρισµοί του αιτούντος είναι αόριστοι 

και δε µBορούν να δικαιολογήσουν ότι έχει υBοστεί ή θα υBοστεί δίωξη αBό 

                                                 
3 ECHR, S v. the United Kingdom, Decision of 13 December 1984, σελ. 230-231.  
4 Πρόκειται για την Οδηγία 2004/83/ΕΚ για θέσBιση ελάχιστων αBαιτήσεων για την 

αναγνώριση και καθεστώς των υBηκόων τρίτων χωρών ή των αBάτριδων ως Bροσφύγων ή ως 

BροσώBων Bου χρήζουν διεθνούς Bροστασίας για άλλους λόγους. Η Bροθεσµία 

συµµόρφωσης των Κρατών Μελών µε την οδηγία ήταν η 10η Οκτωβρίου 2006. Η Ελλάδα 

ακόµα δεν έχει ενσωµατώσει την οδηγία στο εθνικό της δίκαιο.  
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τις αρχές της χώρας του, ενώ είναι Bροφανές ότι εγκατέλειψε τη χώρα του 

µε σκοBό να βρει εργασία και να βελτιώσει τις συνθήκες διαβίωσής του.»5  

ΕBιBλέον, αBό την εξέταση 294 φακέλων στον α’ βαθµό Bροέκυψε ότι 

δεν Bεριλαµβάνουν τις αBαντήσεις των αιτούντων σε τυBοBοιηµένες 

ερωτήσεις των αξιωµατικών της αστυνοµίας Bου διεξάγουν τη συνέντευξη. 

Ελάχιστοι Bεριέχουν BεριληBτική αναφορά σε Bραγµατικά Bεριστατικά σε 

δύο µε τρεις γραµµές, ενώ δεν υBάρχει καµία άλλη Bληροφορία σχετικά µε 

το φόβο δίωξης του αιτούντος. Στη συντριBτική Bλειοψηφία των φακέλων ο 

αξιωµατικός Bου διεξήγαγε τη συνέντευξη έχει σηµειώσει ως λόγο 

αναχώρησης αBό τη χώρα Bροέλευσης ‘οικονοµικά κίνητρα’, Bαρόλο Bου σε 

ορισµένες BεριBτώσεις οι αιτούντες ανήκαν σε εθνοτικές οµάδες Bου έχουν 

υBοστεί εκτεταµένη δίωξη ή Bροέρχονταν αBό Bεριοχές όBου εBικρατεί βία 

και λαµβάνουν χώρα Bαραβιάσεις ανθρωBίνων δικαιωµάτων, ενώ κανείς δε 

θεωρήθηκε ότι δικαιούται διεθνή Bροστασία.6  

ΕBίσης, σύµφωνα µε την ως άνω µελέτη της ΎBατης Αρµοστείας Bου 

διεξήχθη όταν οι αBοφάσεις της ΕBιτροBής Ασύλου είχαν γνωµοδοτικό και 

όχι δεσµευτικό χαρακτήρα και η τελική αBόφαση Bερί χορήγησης ασύλου 

ανήκε στον ΥBουργό ∆ηµόσιας Τάξης, στις αBοφάσεις σε β’ βαθµό η 

Bερίληψη των Bραγµατικών Bεριστατικών συνήθως δεν υBερβαίνει τις δύο 

γραµµές, και η αρνητική αBάντηση είναι διατυBωµένη σε λίγες γραµµές και 

Bάλι κατά τυBοBοιηµένο τρόBο. Στις αBοφάσεις δεν καταχωρούνται οι 

ισχυρισµοί του αιτούντος, αλλά και κανένας άλλος λόγος για την αBόρριψη 

του αιτήµατος Bέραν του αθεµελίωτου των ισχυρισµών για φόβο δίωξης. 

Αυτή η διοικητική Bρακτική είχε οδηγήσει στην ακύρωση σηµαντικού 

αριθµού αBοφάσεων β’ βαθµού αBό το Συµβούλιο της ΕBικρατείας, είτε λόγω 

µη αιτιολόγησης της αBόφασης γενικά είτε λόγω µη αιτιολόγησης της 

αBόφασης στις BεριBτώσεις Bου το ΥBουργείο ∆ηµόσιας Τάξης δεν 

ακολουθεί τη σύσταση της ΕBιτροBής Προσφυγών.7 

                                                 
5 UNHCR, Asylum in the European Union: A Study of the Implementation of the 

Qualification Directive (November 2007) σελ. 31-32.  
6 Ibid σελ. 32-33.  
7 Ibid σελ. 32. Βλ. Ενδεικτικά, ΣτΕ 1628/2007 (∆’ Τµήµα), 4382/2005 (∆’ Τµήµα), 822/2006 

(∆’ Τµήµα), 2666/2006 (∆’ Τµήµα).  
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 Τα ως άνω ενισχύουν το εBιχείρηµα Bερί διατήρησης της εξέτασης 

αιτηµάτων ασύλου και σε β’ βαθµό αBό την ΕBιτροBή Προσφυγών, της 

οBοίας οι αBοφάσεις είναι Bλέον δεσµευτικές, ώστε η Bροσφυγή του 

αιτούντος και κατά συνέBεια η Bροστασία Bου εBιδιώκεται µέσω αυτής ναι 

είναι αBοτελεσµατική. ∆εν είναι, άλλωστε τυχαίο, ότι κατά το 2008 

σηµειώθηκε αύξηση της Bαροχής διεθνούς Bροστασίας Bαρότι τα αιτήµατα 

Bου εξετάστηκαν ήταν Bολύ λιγότερα στον αριθµό. Εκτίµησή µας είναι ότι η 

αύξηση αυτή οφείλεται στη δεσµευτικότητα των αBοφάσεων της ΕBιτροBής 

Προσφυγών.  

 γ) Μία εBιBλέον Bαράµετρος Bου θέτει εν αµφιβολία  το κατά Bόσο η 

αίτηση ακύρωσης ενώBιον του ΣτΕ κατά της αBορριBτικής αBόφασης εBί 

αιτήµατος ασύλου Bληροί τις BροϋBοθέσεις της αBοτελεσµατικής 

Bροσφυγής είναι το ζήτηµα της νοµικής συνδροµής. Το άρθρο 11, Bαρ. 2 του 

Π∆ 90/2008 ορίζει ότι «Σε BερίBτωση άσκησης αίτησης ακύρωσης κατά της 

αBορριBτικής αBόφασης του άρθρου 29 στον αιτούντα άσυλο Bαρέχεται 

δωρεάν νοµική βοήθεια κατά τη διαδικασία Bου BροβλέBεται στις διατάξεις 

του Ν. 3226/2004». Αν και το άρθρο 3 του Ν. 3226/2004 Bου ορίζει τα του 

διορισµού συνηγόρων κάνει αναφορά µόνο σε Bοινικές υBοθέσεις και 

υBοθέσεις αστικού και εµBορικού χαρακτήρα και όχι σε υBοθέσεις 

διοικητικού χαρακτήρα, το ΣτΕ Bαρόλα αυτά ορίζει συνηγόρους µε αBόφαση 

του Προέδρου του ύστερα αBό αίτηµα του ενδιαφεροµένου.  

 Ωστόσο, ο Ν. 3226/2004 (ΦΕΚ Α’ 24) στο άρθρο 1 ορίζει ότι 

δικαιούχοι νοµικής βοήθειας είναι «οι χαµηλού εισοδήµατος Bολίτες τρίτου 

κράτους και ανιθαγενείς, εφόσον έχουν, νοµίµως, κατοικία ή συνήθη 

διαµονή στην ΕυρωBαϊκή Ένωση». ∆εδοµένου, ότι αBό τη στιγµή Bου το 

αίτηµα ασύλου αBορρίBτεται ο αιτών άσυλο στερείται Bλέον νοµικού 

ερείσµατος Bαραµονής στη χώρα δηµιουργείται εύλογα η αBορία Bώς θα 

θεωρηθεί δικαιούχος νοµικής βοήθειας για να ασκήσει αίτηση ακύρωσης 

ενώBιον του ΣτΕ.  

 Η αBορία αυτή BροκύBτει και αBό το άρθρο 2 του νόµου αφού 

σύµφωνα µε τα οριζόµενα στην αίτηση για Bαροχή νοµικής βοήθειας BρέBει 

να εBισυναφθούν και τα αBοδεικτικά της νόµιµης κατοικίας ή διαµονής. 
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ΣυνεBώς, εγείρονται σοβαρά ερωτήµατα αναφορικά µε τον τρόBο 

λειτουργίας του θεσµού της νοµικής βοήθειας για τις αιτήσεις ακύρωσης 

ενώBιον του ΣτΕ.  

 Το ΕΕ∆Α, µάλιστα στο Bλαίσιο του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α, έχει κρίνει 

ότι BροϋBόθεση για να θεωρηθεί αBοτελεσµατική η Bρόσβαση στο 

δικαστήριο είναι η νοµική βοήθεια όταν η νοµική εκBροσώBηση είναι 

υBοχρεωτική ή όταν αBαιτείται αBό τη διαδικαστική BολυBλοκότητα της 

υBόθεσης.8 

δ) Η αίτηση ακύρωσης ενώBιον του ΣτΕ υBέχει και µία άλλη 

Bροβληµατική Bτυχή Bου συνηγορεί υBέρ της άBοψης ότι δεν Bρόκειται για 

αBοτελεσµατική Bροσφυγή: το γεγονός ότι η αίτηση ακύρωσης δεν εBιφέρει 

αυτόµατη αναστολή εBί των µέτρων αBέλασης κατά του αιτούντος, κάτι 

άλλωστε Bου δεν BροβλέBεται ούτε αBό το Π∆ 90/2008. ΣυνεBώς, ο 

Bροσφεύγων διατρέχει τον κίνδυνο να αBελαθεί Bροτού εκδοθεί αBόφαση 

εBί της αιτήσεως ακυρώσεως Bου έχει ασκήσει και η οBοία ούτως ή άλλως δε 

θα κρίνει το δίκαιον και την ουσία του αιτήµατος διεθνούς Bροστασίας. 

Βεβαίως, ο Bροσφεύγων µBορεί να υBοβάλει αίτηση αναστολής κατά της 

Bράξης αBέλασης, αλλά και Bάλι θα χρειαστεί νοµική συνδροµή, οBότε 

εBανερχόµαστε στα Bροαναφερθέντα Bροβλήµατα.  

ΕBιBλέον, BρέBει να σηµειώσουµε ότι το Ε∆∆Α έχει κρίνει -σε 

υBοθέσεις Bου αφορούν αBελάσεις- ότι όταν ο Bροσφεύγων ισχυρίζεται ότι 

µε την αBέλασή του στη χώρα Bροορισµού θα ετίθετο σε σοβαρό κίνδυνο η 

ζωή του ή σωµατική του ακεραιότητα τότε ένα µέσο Bου δεν αναστέλλει την 

αBόφαση αBέλασης δε θεωρείται αBοτελεσµατικό (στο Bλαίσιο του άρθρου 35 

της ΕΣ∆Α).9 ∆εδοµένου ότι η ουσία στο δίκαιο των Bροσφύγων έγκειται 

ακριβώς σε αυτό, δηλαδή στην Bροστασία των ατόµων αBό τους κινδύνους 

Bου µBορεί να διατρέξουν στη χώρα Bροέλευσής τους η Bροσφυγή στο ΣτΕ 

δεδοµένου ότι δεν εBιφέρει αυτόµατο ανασταλτικό αBοτέλεσµα µBορεί να µη 

θεωρηθεί αBοτελεσµατική Bροσφυγή. Προς εBίλυση των ως άνω 

                                                 
8 Airey v. Ireland, Judgment of 9 October 1979, Bαρ. 26.  
9 Z v. The Netherlands, Decision of 14 May 1984, C. v the Netherlands, Decision of 17 May 

1984, L. v Federal Republic of Germany, Decision of 10 December 1984, V and P. v. 

France, Decision of 4 June 1991.  
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Bροβληµάτων η αίτηση ακύρωσης θα BρέBει να έχει αυτόµατα ανασταλτικό 

αBοτέλεσµα εBί των όBοιων µέτρων αBέλασης.  

Πέραν του ζητήµατος του αBοτελεσµατικού χαρακτήρα της αίτησης 

ακύρωσης ενώBιον του ΣτΕ κατά αBορριBτικών αBοφάσεων αιτηµάτων 

ασύλου η Bροτεινόµενη ρύθµιση θέτει και το ζήτηµα συσσώρευσης 

εκκρεµουσών Bροσφυγών ενώBιον ενός δικαστηρίου, το οBοίο είναι ήδη 

εBιφορτισµένο µε την εκδίκαση µεγάλου αριθµού υBοθέσεων. H Bιθανή 

υBοβολή χιλιάδων αιτήσεων ακυρώσεως ενώBιον του ΣτΕ θα αυξήσει το µέσο 

χρόνο εξέτασης των εκκρεµών υBοθέσεων διατηρώντας έτσι το Bρόβληµα της 

εξέτασης Bροσφυγών Bου χρονίζουν, αλλά και οδηγώντας σε Bιθανές 

καταδίκες της Ελλάδας αBό το Ε∆∆Α για Bαραβίαση του άρθρου 6 της ΕΣ∆Α 

λόγω εκδίκασης των υBοθέσεων σε µη εύλογο χρόνο.  

 

Β) Αναφορικά µε τη µεταβίβαση στους Αστυνοµικούς ∆ιευθυντές 

της Ε�ικράτειας της αρµοδιότητας α�όφασης ε�ί των αιτήσεων 

ασύλου (άρθρα 1 και 5 σχεδίου Π∆) 

 

 Η ΕΕ∆Α θα ήθελε να διατυBώσει εκ νέου το Bάγιο αίτηµά της Bερί 

ανάθεσης των αρµοδιοτήτων αναφορικά µε το άσυλο σε µη αστυνοµικά 

όργανα. Το Αστυνοµικό Σώµα δε µBορεί να είναι εBιφορτισµένο µε την 

αναχαίτιση της Bαράνοµης µετανάστευσης, αλλά και µε τη διαδικασία 

ασύλου δεδοµένου ότι στην Bράξη Bολύ συχνά οι δύο ιδιότητες –αυτές του 

«µετανάστη» και του «Bρόσφυγα»- συµBλέκονται, αλλά και συγχέονται. Η 

ανάθεση της αρµοδιότητας αBόφασης σε Bρώτο, αλλά και τελευταίο βαθµό 

στους Αστυνοµικούς ∆ιευθυντές ενέχει Bολλούς κινδύνους για µία δίκαιη 

και αBοτελεσµατική διαδικασία ασύλου. Η ΕΕ∆Α θεωρεί το σύστηµα 

διαδικασίας ασύλου Bου Bροωθείται ατελέσφορο και µη λειτουργικό για 

τους ακόλουθους λόγους: 

α) Σε αντίστοιχη Bρόταση ρύθµισης σε σχέδιο Π∆ Bου εκBονήθηκε το 

2003 για µεταβίβαση της αρµοδιότητας αBόφασης σε α’ βαθµό εBί των 

αιτήσεων ασύλου αBό την Κεντρική Αρχή (Αρχηγείο ΕΛΑΣ) στους 

Αστυνοµικούς ∆ιευθυντές ανά τη χώρα, το ΣτΕ είχε κρίνει, στο σχετικό 
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Πρακτικό ΕBεξεργασίας10 ότι µία τέτοια µεταβίβαση θα ενείχε τον κίνδυνο 

της υBονόµευσης της ενιαίας ερµηνείας και εφαρµογής της Σύµβασης της 

Γενεύης, άBοψη µε την οBοία η ΕΕ∆Α συντάσσεται Bλήρως. 

β) Παρά το γεγονός ότι η αBοκέντρωση των διαδικασιών ασύλου είναι 

αBαραίτητη, ώστε να αBοφορτιστεί η ∆ιεύθυνση ΑλλοδαBών Αττικής, η 

οBοία έχει εBωµιστεί σχεδόν όλο το βάρος της διαδικασίας ασύλου και να 

εξυBηρετούνται καλύτερα οι αιτούντες άσυλο, η Bροτεινόµενη ρύθµιση δεν 

Bαρέχει τις αBαραίτητες ουσιαστικές και διαδικαστικές εγγυήσεις για την 

αBοτελεσµατική Bροστασία των αιτούντων άσυλο. Η ανάληψη της 

αρµοδιότητας αBοφάσεως εBί αιτηµάτων ασύλου αBό τους Αστυνοµικούς 

∆ιευθυντές BροϋBοθέτει τη σωστή και σε βάθος εκBαίδευσή τους στο δίκαιο 

Bροσφύγων, αλλά και τη συνεχή ενηµέρωσή τους γύρω αBό θέµατα η γνώση 

των οBοίων είναι αBαραίτητη για το χειρισµό ζητηµάτων ασύλου, όBως 

Bολιτικές εξελίξεις στις χώρες Bροέλευσης, αναγνώριση κατηγοριών ατόµων 

Bου διατρέχουν κίνδυνο δίωξης στις χώρες Bροέλευσης κλB. Η εκBαίδευση 

αυτή είναι χρονοβόρα και δηµιουργείται η εύλογη αBορία Bώς αυτή θα 

εBιτευχθεί αBό τη στιγµή, µάλιστα, Bου οι Αστυνοµικοί ∆ιευθυντές είναι 

εBιφορτισµένοι και µε µεγάλο αριθµό άλλων καθηκόντων.  

Τα Bροβλήµατα, δηλαδή, Bου εντοBίζονται σήµερα αναφορικά µε την 

Bρωτοβάθµια διαδικασία ασύλου (αναιτιολόγητες αBοφάσεις, ελλιBής 

εκBαίδευση, ελάχιστες αBοφάσεις αναγνώρισης ασύλου σε α’ βαθµό) θα 

συνεχίσουν να υφίστανται µε τάση µάλιστα να διογκωθούν για όλους τους 

Bροαναφερθέντες λόγους. ΕBιBλέον, τα υφιστάµενα Bροβλήµατα της 

Bρωτοβάθµιας διαδικασίας και αυτά Bου ενδεχοµένως Bροκύψουν BρέBει να 

ληφθούν σοβαρότατα υBόψη, δεδοµένου ότι θα καταργηθεί ο β’ βαθµός 

εξέτασης, και άρα ο α’ βαθµός θα BρέBει να διαθέτει και στην �ράξη όλες 

τις διαδικαστικές εγγυήσεις για µία δίκαιη και αBοτελεσµατική διαδικασία 

ασύλου.  

 

                                                 
10 Ε’ Τµήµα 167/2003. 
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Γ) Αναφορικά µε τη σύσταση γνωµοδοτικών Ε�ιτρο�ών 

Προσφύγων στις έδρες των Αστυνοµικών ∆ιευθύνσεων (άρθρο 3 του 

σχεδίου Π∆) 

 

Το άρθρο 3 του σχεδίου Π∆ BροβλέBει τη σύσταση Γνωµοδοτικών 

ΕBιτροBών Προσφύγων σε κάθε Αστυνοµική ∆ιεύθυνση της χώρας, οι οBοίες 

θα διεξάγουν τις συνεντεύξεις των αιτούντων άσυλο και στη συνέχεια θα 

γνωµοδοτούν εBί του βασίµου των ισχυρισµών του αιτούντος Bρος τον 

Αστυνοµικό ∆ιευθυντή. Η ΕBιτροBή θα αBαρτίζεται αBό δύο αξιωµατικούς 

της ΕΛΑΣ, ένα υBάλληλο της οικείας Νοµαρχιακής Αυτοδιοίκησης και έναν 

εκBρόσωBο της ΎBατης Αρµοστείας για τους Πρόσφυγες. Η ΕΕ∆Α θεωρεί 

ότι η Bροτεινόµενη ρύθµιση είναι εντελώς µη λειτουργική για τους 

ακόλουθους λόγους: 

α) Τίθεται, και Bάλι, ζήτηµα αBαραίτητων Bροσόντων και κατάλληλης 

εκBαίδευσης των αστυνοµικών και Νοµαρχιακών υBαλλήλων Bου θα 

αBαρτίζουν τις ΕBιτροBές, δεδοµένου ότι µε βάση τα BροβλεBόµενα 

Bρόκειται να συστηθούν 54 ΕBιτροBές. Άρα αυξάνεται κατακόρυφα και ο 

αριθµός των ατόµων Bου θα BρέBει να εκBαιδευτούν σε ζητήµατα ασύλου.  

β) Προκαλείται η εύλογη αBορία αναφορικά µε το Bώς θα διασφαλιστούν 

οι αBαραίτητοι διερµηνείς –και στον αριθµό αλλά και γλώσσες Bου οµιλούν-

για να εξυBηρετήσουν όλες τις ΕBιτροBές, δεδοµένου ότι η ίδια ∆ιεύθυνση 

ΑλλοδαBών Αττικής αντιµετωBίζει ακόµα και τώρα Bροβλήµατα στελέχωσής 

της µε κατάλληλους διερµηνείς, ζήτηµα Bου έχει εBισηµανθεί τόσο αBό την 

ΕΕ∆Α11 όσο και αBό τον ΕBίτροBο για τα ∆ικαιώµατα του ΑνθρώBου του 

Συµβουλίου της ΕυρώBης.12  

γ) ∆εδοµένου ότι ο ρόλος των ΕBιτροBών είναι καθαρά γνωµοδοτικός, τα 

αBοτελέσµατα της λειτουργίας τους θα είναι Bιθανότατα όµοια µε εκείνα 

των ΕBιτροBών, οι οBοίες λειτουργούσαν στο Bλαίσιο του Π∆ 61/1999 και, 

µάλιστα, διέθεταν Bερισσότερα εχέγγυα ανεξαρτησίας –καθώς η Bλειοψηφία 

                                                 
11 ΕΕ∆Α, «Παρατηρήσεις σχετικά µε τη διαδικασία ασύλου των Bροσφύγων και ζητήµατα 

εφαρµογής της σχετικής νοµοθεσίας», Έκθεση 2007, σελ. 159.  
12 Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, Report: Human Rights of 

Asylum Seekers, CommDH(2009)6, (Strasbourg, 04.02.2009) σελ. 9.  
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των µελών της δεν αBαρτιζόταν αBό αστυνοµικά όργανα- αλλά και 

καταλληλότητας λόγω της σύνθεσής τους,13 δηλαδή ατελέσφορα και µε τα 

ελαττώµατα-ανεBάρκειες Bου είχε εντοBίσει η µελέτη της ΎBατης 

Αρµοστείας για τους Πρόσφυγες.14 

 

∆) Αναφορικά µε την �ροσω�ική συνέντευξη (άρθρα 3 και 4 σχεδίου 

Π∆) 

 

α) Ως Bρος τη συνέντευξη των ανηλίκων το άρθρο 3 του σχεδίου Π∆ 

BροβλέBει ότι «διεξάγεται BροσωBική συνέντευξη, λαµβανοµένης υBόψη 

της ωριµότητάς τους και των ψυχολογικών συνεBειών των τραυµατικών 

βιωµάτων τους». Ωστόσο, δε διευκρινίζεται στη ρύθµιση Bώς ακριβώς θα 

γίνεται αυτή η εκτίµηση χωρίς τη συµβολή ειδικών ψυχολόγων ή 

κοινωνικών λειτουργών, Bαρόντων κατά τη συνέντευξη. ΕBιBλέον, στο 

άρθρο 4 του σχεδίου Π∆ γίνεται αναφορά σε BροσωBικές συνεντεύξεις 

ασυνόδευτων ανηλίκων Bου διεξάγονται αBό υBαλλήλους Bου διαθέτουν 

ειδικές γνώσεις σχετικά µε τις ειδικές ανάγκες των ανηλίκων, όBως άλλωστε 

Bροτάσσει και το άρθρο 17 της Οδηγίας 2005/85/ΕΚ.  

Ωστόσο, Bροκαλείται η εύλογη αBορία σε Bοιους υBαλλήλους αναφέρεται 

τελικά η ρύθµιση δεδοµένου ότι σύµφωνα µε το άρθρο 3 του σχεδίου µόνο η 

Γνωµοδοτική ΕBιτροBή Προσφύγων διεξάγει τις συνεντεύξεις των 

αιτούντων άσυλο και γνωµοδοτεί στην αBοφαινόµενη αρχή. Θεωρούµε ότι 

είναι σαφές ότι αστυνοµικοί και νοµαρχιακοί υBάλληλοι, όσο καλά 

εκBαιδευµένοι κι αν είναι σε ζητήµατα ασύλου, δε διαθέτουν τις αναγκαίες 

γνώσεις σχετικά µε τις ειδικές ανάγκες των ανηλίκων και ούτε είναι σε θέση 

να διαγνώσουν τις ψυχολογικές συνέBειες των τραυµατικών τους 

εµBειριών.  

                                                 
13 Νοµικό Σύµβουλο του ΥBουργείου ∆ηµόσιας Τάξης, έναν υBάλληλο του ∆ιBλωµατικού 

Κλάδου του ΥBουργείου Εξωτερικών, ένα νοµικό σύµβουλο του ΥBουργείου Εξωτερικών, 

έναν ανώτερο αξιωµατικό της ΕΛΑΣ, έναν εκBρόσωBο του ∆ικηγορικού Συλλόγου Αθηνών, 

και ο Σύµβουλος Νοµικής Προστασίας της ΎBατης Αρµοστείας για τους Πρόσφυγες στην 

Ελλάδα (άρθρο 3 Bαρ. 5 Π∆ 61/1999).  
14 UNHCR, Asylum in the European Union: A Study of the Implementation of the 

Qualification Directive (November 2007) σελ. 32-33. 
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β) Όταν η συνέντευξη αφορά γυναίκα το άρθρο 3 του σχεδίου Π∆ 

BροβλέBει ότι «αυτή διεξάγεται κατά �ροτίµηση �αρουσία γυναίκας 

διερµηνέα». Το Π∆ 90/2008 BροβλέBει στο άρθρο 10 ότι «όταν η 

συνέντευξη αφορά γυναίκα, η οBοία λόγω των εµBειριών της ή για λόγους 

Bολιτιστικούς δυσκολεύεται να εκθέσει τους λόγους της αίτησής της, 

λαµβάνεται ειδική µέριµνα, ώστε η συνέντευξη, να διεξάγεται αBό 

ειδικευµένη γυναίκα υBάλληλο, Bαρουσία γυναίκας διερµηνέα». Γίνεται 

εύκολα αντιληBτό ότι το Π∆ 90/2008 Bαρέχει µεγαλύτερες διαδικαστικές 

εγγυήσεις για τη διεξαγωγή συνέντευξης αιτούσας άσυλο Bου θα της 

εBιτρέψουν να εκθέσει µε µεγαλύτερη άνεση τους λόγους για τους οBοίους 

αιτείται διεθνή Bροστασία, οι οBοίες θα BρέBει να διατηρηθούν και στο Π∆ 

Bου Bροωθείται, δεδοµένου ότι Bρόκειται για µία ιδιαίτερα ευάλωτη οµάδα 

αιτούντων άσυλο.  

γ) Όσον αφορά τη γλώσσα, στην οBοία συντάσσεται η Bρόσκληση για 

συνέντευξη, το άρθρο 3 σχεδίου Π∆ ορίζει ότι «συντάσσεται σε γλώσσα Bου 

ευλόγως θεωρείται ότι αυτός κατανοεί». Ωστόσο, η γλώσσα Bου 

ευλόγως εικάζει ο διοικητικός υBάλληλος ότι ο αιτών άσυλο κατανοεί 

µBορεί να µην ανταBοκρίνεται στη γλώσσα Bου Bράγµατι κατανοεί ο αιτών. 

Για Bαράδειγµα ένας αιτών άσυλο αBό το Αφγανιστάν µBορεί να µιλάει 

Bαστούν ή φαρσί, ανάλογα αBό Bοια εBαρχία Bροέρχεται, χωρίς να µBορεί 

να γίνει ο διαχωρισµός µε βάση για Bαράδειγµα το όνοµά του. Το Bρόβληµα 

αυτό εBιτείνεται αν λάβουµε υBόψη µας το γεγονός ότι σηµαντικός αριθµός 

αιτούντων άσυλο δε γνωρίζει ανάγνωση και γραφή.  

 

Ε) Ως �ρος τις µεταγενέστερες αιτήσεις (άρθρο 7 σχεδίου Π∆) 

 

 Και στην BερίBτωση των µεταγενέστερων αιτήσεων διεθνούς 

Bροστασίας αφαιρείται η δυνατότητα Bροσφυγής σε β’ βαθµό Bου BροβλέBει 

το άρθρο 23, Bαρ. 2 του Π∆ 90/2008. Ισχύει, εBοµένως, αναλογικά ό,τι 

έχουµε υBοστηρίξει ανωτέρω αναφορικά µε την Bαραβίαση του δικαιώµατος 

της αBοτελεσµατικής Bροσφυγής.  
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ΣΤ) Ως �ρος τη µεταβίβαση της αρµοδιότητας α�όφασης για τις 

ήδη υ�οβληθείσες �ροσφυγές α�ό τις Ε�ιτρο�ές Προσφυγών στον 

Ανα�ληρωτή Υ�ουργό ∆ηµόσιας Τάξης (άρθρο 8 σχεδίου Π∆) 

  

 Η ΕΕ∆Α, χωρίς να θέλει να εBαναλάβει την ως άνω 

εBιχειρηµατολογία της Bερί διατήρησης του β’ βαθµού εξέτασης αιτηµάτων 

ασύλου, όBως αυτός BροβλέBεται αBό το ισχύον Π∆ 90/2008, αλλά 

στηριζόµενη σε αυτή, ως Bρος το συγκεκριµένο σηµείο θα Bεριοριστεί να 

Bαρατηρήσει ότι η ΕBιτροBή Προσφυγών θα BρέBει να διατηρήσει την 

αBοφασιστική της αρµοδιότητα και να εξετάσει αυτή τις Bροσφυγές Bου της 

έχουν ήδη υBοβληθεί κατά αBορριBτικών αBοφάσεων αιτηµάτων διεθνούς 

Bροστασίας.  

 

Z) Προτάσεις 

 

 Η ΕΕ∆Α συνεBής µε το ρόλο της ως συµβουλευτικό όργανο της 

Bολιτείας για ζητήµατα ανθρωBίνων δικαιωµάτων δεν εBιθυµεί να 

Bεριοριστεί µόνο στις ως άνω Bαρατηρήσεις εBί του συγκεκριµένου σχεδίου 

Π∆, αλλά Bροβαίνει και στις ακόλουθες Bροτάσεις ώστε να συνδράµει στη 

θεσµοθέτηση µίας όντως δίκαιης και αBοτελεσµατικής διαδικασίας ασύλου. 

Η ΕΕ∆Α έχει Bλήρη εBίγνωση της αριθµητικής Bίεσης Bου δέχεται η 

∆ιεύθυνση ΑλλοδαBών, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι η Bίεση αυτή µBορεί να 

αBοτελέσει δικαιολογία για τη θεσµοθέτηση και κυρίως εφαρµογή µίας µη 

δίκαιης και αBοτελεσµατικής διαδικασίας ασύλου. ΕBιBρόσθετα, θέλει να 

σηµειώσει ότι, δεδοµένου ότι η διαδικασία ασύλου συνιστά για αρκετούς 

αλλοδαBούς το µόνο έρεισµα Bρόσκαιρης νοµιµοBοίησής τους (γεγονός Bου 

ευθέως υBονοµεύει την αξία και στρεβλώνει το Bεριεχόµενο του Bολιτικού 

ασύλου), όBοια µεταρρύθµιση εBιλεγεί αναφορικά µε το άσυλο δε θα 

καταστεί αBοτελεσµατική αν δε συνδυαστεί και συντονιστεί µε ειδικά µέτρα 

για τη µετανάστευση, όBως για Bαράδειγµα η νοµιµοBοίηση των αλλοδαBών 

των οBοίων η αBέλαση δεν είναι εφικτή (για αντικειµενικούς ή/και 

υBοκειµενικούς λόγους).  
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Α) Αναφορικά µε την α�οκέντρωση της διαδικασίας εξέτασης 

αιτηµάτων ασύλου 

 

 Η Bρόταση για αλλαγή του ορισµού της «αBοφαινόµενης αρχής» Bρος 

την κατεύθυνση της αBοκέντρωσης του συστήµατος εξέτασης αιτηµάτων 

ασύλου αBοτελεί αναγκαία και ρεαλιστική Bροσέγγιση της υφιστάµενης 

κατάστασης. Ωστόσο, η ουσιαστική αBοκέντρωση των διαδικασιών ασύλου θα 

Bληροί τις εγγυήσεις µίας ταχείας και δίκαιης διαδικασίας, όBως 

BροβλέBεται στα σηµεία 3 και 11 του Bροοιµίου της Οδηγίας 2005/85/ΕΚ 

υ�ό τις εξής �ροϋ�οθέσεις: 

 Η αBοκέντρωση να γίνει σε εBίBεδο Bεριφέρειας και στα βασικά και 

κύρια σηµεία εισόδου στη χώρα, και όχι σε εBίBεδο αστυνοµικής 

διεύθυνσης, ώστε να διασφαλιστεί το αBαραίτητο εξειδικευµένο ανθρώBινο 

δυναµικό (όBως διερµηνείς, ψυχολόγοι κ.α.) και οι υλικοί Bόροι.  

 Να υBάρχει συντονισµός και καθοδήγηση αBό ένα υBεύθυνο κεντρικό 

όργανο, υBό τη µορφή οδηγιών, εγχειριδίων, ερµηνευτικών εγκυκλίων, 

Bροκειµένου να διασφαλίζεται η σύννοµη ερµηνεία και εφαρµογή της 

κείµενης νοµοθεσίας, καθώς και η ενιαία Bρακτική, τόσο στη διαδικασία όσο 

και στην εξέταση της βασιµότητας της υBόθεσης.  

 Τα αBοφασιστικά Bεριφερειακά όργανα να είναι συλλογικά µε τη 

συµµετοχή και αξιοBοίηση φορέων Bου Bαρέχουν εχέγγυα ουσιαστικής και 

αBοτελεσµατικής ενασχόλησης µε ζητήµατα ασύλου (όBως ΎBατη Αρµοστεία 

για τους Πρόσφυγες, δικαστικοί λειτουργοί, εκBρόσωBοι των οικείων 

∆ικηγορικών Συλλόγων, µέλη του διBλωµατικού σώµατος, υBάλληλοι της 

Bεριφερειακής διοίκησης και των ΟΤΑ, φορείς της οργανωµένης κοινωνίας 

των Bολιτών Bου σχετίζονται µε Bρόσφυγες), αλλά και εχέγγυα 

ανεξαρτησίας Bου σηµαίνει ότι οι αστυνοµικές αρχές θα BρέBει αν όχι να 

αBοκλειστούν Bλήρως αBό την κρίση εBί αιτηµάτων χορήγησης ασύλου, 

τουλάχιστον να µη διαθέτουν την Bλειοψηφία στα συλλογικά αBοφασιστικά 

όργανα. ΕBιBλέον, των συλλογικών οργάνων θα BρέBει να Bροεδρεύει 

συνταξιούχος δικαστικός λειτουργός για να διασφαλίζεται η ορθή εφαρµογή 

της ισχύουσας νοµοθεσίας.  
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Β) Αναφορικά µε την κατάργηση του β’ βαθµού εξέτασης αιτηµάτων 

ασύλου 

 

 Η ΕΕ∆Α θεωρεί αBαραίτητη την ύBαρξη και ενός δεύτερου σταδίου 

εξέτασης αιτηµάτων ασύλου. Ως εκ τούτου Bροτείνει τις κάτωθι 

εναλλακτικές λύσεις: 

 Αφού η αBοφασιστική αρµοδιότητα εBί των αιτηµάτων ασύλου ανατεθεί 

στα ως άνω Bροτεινόµενα συλλογικά όργανα ο «δεύτερος βαθµός εξέτασης» 

θα BρέBει να ασκείται αBό τα οικεία διοικητικά δικαστήρια, τα οBοία θα 

ασκούν έλεγχο νοµιµότητας αλλά και ουσίας εBί της αBόφασης Bερί 

αιτηµάτων ασύλου. Με αυτόν τον τρόBο θα διασφαλιστεί και η 

αBοτελεσµατική δικαστική Bροστασία Bου εBιτάσσει το άρθρο 39 της 

κοινοτικής οδηγίας και δε θα εBιβαρυνθεί το ΣτΕ, το οBοίο θα διατηρεί την 

αρµοδιότητα του αναιρετικού ελέγχου, µε µεγάλο αριθµό ακυρωτικών 

αBοφάσεων. Σηµειώνουµε ότι η λύση αυτή Bροκρίνεται ως η Bλέον 

κατάλληλη για τη διασφάλιση µίας δίκαιης, ταχείας, αBοτελεσµατικής και 

σύννοµης διαδικασίας ασύλου. 

 Αν η αBοφασιστική αρµοδιότητα εBί των αιτηµάτων ασύλου ανατεθεί 

σε µονοBρόσωBη, και µάλιστα, αστυνοµική αρχή, όBως ορίζει το σχέδιο Π∆, 

τότε εBιβάλλεται να διατηρηθούν σε ισχύ οι ΕBιτροBές Προσφυγών µε 

αBοφασιστική αρµοδιότητα και µάλιστα να συσταθούν και άλλες στον 

αριθµό, ώστε να διασφαλιστεί η ταχεία εξέταση των αιτηµάτων ασύλου σε β’ 

βαθµό. ΕBίσης, θα BρέBει να εBανεξεταστεί η σύνθεσή τους µε την 

Bροσθήκη ατόµων, όBως δικαστικών λειτουργών, Συνήγορος του Πολίτη, 

καθηγητές ΑΕΙ, ώστε να διασφαλιστεί έτι Bεραιτέρω η ανεξαρτησία τους. 

ΕBί της αBόφασης της ΕBιτροBής Προσφυγών θα µBορεί να ασκείται αίτηση 

ακύρωσης ενώBιον των διοικητικών Bρωτοδικείων ή εφετείων –σε µία 

BροσBάθεια µη εBιβάρυνσης του ΣτΕ- ή εναλλακτικά ενώBιον του ΣτΕ.   

 Αν η αBοφασιστική αρµοδιότητα εBί των αιτηµάτων ασύλου ανατεθεί 

σε µονοBρόσωBη, και µάλιστα, αστυνοµική αρχή, χωρίς να διατηρηθούν σε 

ισχύ οι ΕBιτροBές Προσφυγών, εBιβάλλεται να µBορεί να ασκηθεί 

δικαστικός έλεγχος αBό διοικητικά δικαστήρια Bου θα εξετάζουν τόσο τη 
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νοµιµότητα όσο και την ουσία της υBόθεσης, Bρος συµµόρφωση µε το άρθρο 

39 της κοινοτικής οδηγίας.  

 Τέλος, BρέBει να σηµειωθεί ότι ανεξαρτήτως της εναλλακτικής Bου θα 

εBιλεγεί, η οBοία θα BρέBει να συνοδευτεί αBό την αBαραίτητη 

τροBοBοίηση δικονοµικών διατάξεων, θα BρέBει να Bροβλεφθεί και το 

αυτόµατο ανασταλτικό αBοτέλεσµα Bου θα εBιφέρει η άσκηση των ως άνω 

ένδικων βοηθηµάτων, αλλά και να διασφαλισθεί η Bαροχή νοµικής 

συνδροµής σε BρόσωBα Bου στερούνται των αναγκαίων µέσων, ώστε η 

Bαρεχόµενη δικαστική Bροστασία να είναι Bράγµατι αBοτελεσµατική.  


