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Παρατηρήσεις για την Έκθεση του Υ�ουργείου Εξωτερικών 

για την εφαρµογή του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα 

Οικονοµικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά ∆ικαιώµατα ∗ 

 

Mετά αBό ανάγνωση της ανωτέρω ΄Εκθεσης Bου µας αBεστάλη 

κατεBειγόντως αBό το ΥBουργείο Εξωτερικών (∆ιεύθυνση ΑνθρωBίνων 

∆ικαιωµάτων ∆4) την 23.08.2002 µε την Bαράκληση να διατυBώσουµε τυχόν 

ουσιώδη σχόλια εBί του Bεριεχοµένου της ΄Εκθεσης µέχρι την 02.09.2002, 

διατυBώνουµε τις εξής Bαρατηρήσεις: 

1. Η ως άνω αρχική ΄Εκθεση της Ελλάδας καλύBτει κυρίως την 

Bερίοδο 1996-2001. Το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά και 

Πολιτιστικά ∆ικαιώµατα (∆ΣΟΚΠ∆) κυρώθηκε αBό την Ελλάδα το 1985 µε 

το Ν. 1532 (ΦΕΚ Α’ 43). Οι αρχική, δεύτερη και τρίτη Bεριοδικές Εκθέσεις 

της Ελλάδας ήταν υBοβλητέες στην CESCR την 30.06.1990, την 30.06.1995 

και την 30.06.2000 αντίστοιχα.1 Η εν λόγω ΄Εκθεση µαρτυρεί κοBιώδη 

BροσBάθεια κάλυψης τόσο µακρού χρόνου και µάλιστα κατά τρόBο βασικά 

εBιτυχή. Είναι Bρογραµµατισµένο να συζητηθεί στη Γενεύη την Bερίοδο 

11-29 Νοεµβρίου 2002 µαζί µε τις Εκθέσεις Bέντε άλλων Κρατών Bου έχουν 

ήδη αBοστείλει τις Εκθέσεις τους στην CESCR. 

2. Θεωρείται σκόBιµο η Εισαγωγή της ΄Εκθεσης (σελ. 2-3) να 

αBοκτήσει ουσιαστικότερο Bεριεχόµενο (µορφή executive summary), 

κάνοντας αναφορά στα ουσιωδέστερα σηµεία της µακράς (145 σελ.) 

΄Εκθεσης, διευκολύνοντας έτσι την CESCR στη µελέτη του µακρού 

κειµένου Bου ακολουθεί. ΕBίσης θεωρείται αBαραίτητο στην Εισαγωγή της 

                                                 

∗ Εισηγητές: Α. ΓιωτοBούλου-ΜαραγκοBούλου, Πρόεδρος ΕΕ∆Α, Ν. ΣιταρόBουλος και Γ. 

Κτιστάκις, εBιστηµονικοί συνεργάτες ΕΕ∆Α. 
1 United Nations, International Human Rights Instruments, UN Doc HRI/GEN/4/Rev.2, 

07.06.2002, 70. 
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΄Εκθεσης να γίνει ειδική αναφορά στην ενίσχυση του κοινωνικού 

χαρακτήρα του ελληνικού Συντάγµατος µετά την αναθεώρηση του έτους 

2001. Με την αναθεώρηση αυτή ο θεµελιώδης νόµος της χώρας εισήγαγε 

στην ελληνική δικαιοταξία ρητώς και ενίσχυσε την αρχή του «κοινωνικού 

κράτους δικαίου» (νέο άρθρο 25 Bαρ. 1 Σ) Bου ουσιαστικά είχε εισαχθεί ήδη 

αBό το Σύνταγµα του 1975 µε τα άρθρα 21-25. Η ανωτέρω αρχή, µαζί µε τα 

δικαιώµατα του ανθρώBου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού 

συνόλου, «τελεί υBό την εγγύηση του Κράτους». Η θεµελιώδης αυτή 

υBερνοµοθετική αρχή έχει συγκεκριµενοBοιηθεί σε διάφορες 

συνταγµατικές διατάξεις, όBως είναι αυτές των άρθρων 21 Bαρ. 6 (Bροστασία 

ατόµων µε αναBηρίες) και 22 Bαρ. 3 (συλλογικές συµβάσεις εργασίας για 

τους δηµοσίους υBαλλήλους και τους υBαλλήλους ΟΤΑ ή άλλων νοµικών 

BροσώBων δηµοσίου δικαίου), όBου καταφαίνεται η τάση της νέας 

ελληνικής έννοµης τάξης να Bροσδώσει έµφαση και ουσιαστικό Bεριεχόµενο 

στην Bροστασία των κοινωνικών δικαιωµάτων όλων, κατ’ αρχήν, των 

BροσώBων Bου ευρίσκονται στην εBικράτεια του ελληνικού Κράτους. 

Ταυτόχρονα όµως BρέBει να τονιστεί ότι οι ανωτέρω νέες συνταγµατικές 

διατάξεις έχουν ως συνέBεια τη δηµιουργία νέων ιδιαίτερα σηµαντικών 

υBοχρεώσεων του ελληνικού Κράτους του οBοίου τα όργανα οφείλουν «να 

διασφαλίζουν την ανεµBόδιστη και αBοτελεσµατική άσκηση» των ατοµικών 

και κοινωνικών δικαιωµάτων και της αρχής του «κοινωνικού κράτους 

δικαίου», σύµφωνα µε το νέο άρθρο 25 Bαρ. 1 Σ. 

3. Αναφορικά µε τα τµήµατα της Έκθεσης µε τίτλους “Foreigners as 

bearers of human rights” (σελ. 10-11 της ΄Εκθεσης) και “Prohibition of 

discrimination in vocational guidance-training-employment-occupation on 

grounds of race, sex, religious beliefs and national origin” (σελ. 28) 

BαραBέµBουµε στην αBό 21.12.2001 έκθεση της Εθνικής ΕBιτροBής για τα 

∆ικαιώµατα του ΑνθρώBου (ΕΕ∆Α) µε θέµα «Κύρια ζητήµατα φυλετικών 

διακρίσεων στην Ελλάδα – Προτάσεις για τον εκσυγχρονισµό της ελληνικής 

νοµοθεσίας και Bράξης».2 Κύρια σηµεία αυτής της έκθεσης της ΕΕ∆Α Bου 

θα BρέBει να ληφθούν υBόψη αBό το ΥBουργείο Εξωτερικών, ως 

                                                 
2 ΕΕ∆Α, ΄Εκθεση 2001, Αθήνα, Εθνικό ΤυBογραφείο, 2002, 201-213. 
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διυBουργικό συντονιστικό όργανο εν Bροκειµένω, και τα συναρµόδια 

ΥBουργεία είναι τα εξής: 

Σύµφωνα µε το ΕυρωBαϊκό Κοινοβούλιο (EK), ο ρατσισµός στις χώρες 

της ΕΕ όχι µόνο συνεχίζει να υφίσταται αλλά λαµβάνει εBίσης ιδιαίτερα 

ανησυχητικές µορφές σε ορισµένες BεριBτώσεις. Η εφαρµογή ιδιαίτερα των 

νέων τεχνολογιών (Bχ διαδίκτυο) έχει ως αBοτέλεσµα την εµφάνιση ενός 

µελετηµένου, BολύBλοκου σύγχρονου ρατσισµού Bου αBαιτεί ιδιαίτερη 

Bροσοχή και την εBαγρύBνηση των χωρών της ΕΕ.3 To EK, στην ΄Εκθεσή 

του για τα ανθρώBινα δικαιώµατα στην ΕΕ το 2000, εκδήλωσε την ιδιαίτερη 

ανησυχία του για την ρατσιστική βία Bου κατευθύνεται κυρίως κατά 

αλλοδαBών µεταναστών και κατά των Ροµά σε Bολλές χώρες της ΕΕ, 

συµBεριλαµβανοµένης της Ελλάδας. Η ρατσιστική αυτή βία Bηγάζει όχι 

µόνο αBό κρατικά όργανα,4 όBως είναι οι αστυνοµικές δυνάµεις, αλλά και 

αBό Bολίτες των κρατών της ΕΕ.5 Πρόσφατες εµBειρικές έρευνες στην 

ΕυρώBη Bροβάλλουν ότι στην Ελλάδα η «αρνητική διάθεση» των Bολιτών 

έναντι των µειονοτήτων εν γένει υBερβαίνει τον σχετικό µέσο όρο της ΕΕ. 

Θεωρούµε υBερβολικό τον ισχυρισµό αυτό. Στην Ελλάδα βρισκόµαστε 

µάλλον στον Bροθάλαµο του ρατσισµού, δηλαδή στην ξενοφοβία. ∆εν 

θεωρούµε όµως αβάσιµο τον ισχυρισµό ότι στη χώρα µας υBάρχει το 

χαµηλότερο εBίBεδο συµφωνίας Bολιτών µε την άBοψη ότι η φυλετική, 

θρησκευτική και Bολιτισµική Bοικιλία είναι Bρος όφελος της χώρας.6 

Ωστόσο, οι Bερισσότεροι Έλληνες εBιζητούν την εργατική δύναµη 

αλλοδαBών ως οικονοµικά συµφερότερη. 

Ιδιαίτερα βίαιες, Bρωτόγνωρες για τη σύγχρονη ελληνική κοινωνία, 

ενέργειες Ελλήνων Bολιτών αλλά και δηµοσίων (αστυνοµικών) οργάνων, τα 

έτη 1999-2001, κυρίως κατά αλλοδαBών µεταναστών Bου διέµεναν νόµιµα 

στην Ελλάδα,7 αλλά και εις βάρος µελών της κοινότητας των Ροµά,8 έχουν 

                                                 
3 European Parliament, Report on the situation as regards fundamental rights in the 

European Union (2000), final, Doc A5-0223/2001 Rev, 21.06.2001, p. 64. 
4 Πρόκειται για το ζήτηµα του «θεσµικού ρατσισµού» (institutional racism). 
5 Ibid. 64-65.   
6 Βλ. European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia, Attitudes towards 

minority groups in the European Union, Vienna, March 2001, 12, 25, 34, 45-46. 
7 Βλ. µεταξύ άλλων υBόθεση Καζάκου, ο οBοίος το 1999 δολοφόνησε δύο αλλοδαBούς 

µετανάστες και τραυµάτισε άλλους εBτά (βλ. Ελευθεροτυ0ία 13.03.2001, 61, 01.03.2001, 
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καταστήσει Bλέον σαφή την ανάγκη εισαγωγής και εφαρµογής νέας, 

ολοκληρωµένης νοµοθεσίας για την εξάλειψη φυλετικών διακρίσεων στην 

Ελλάδα και την Bροστασία αBό αυτές. 

Βασικό νοµοθέτηµα για την καταBολέµηση των φυλετικών 

διακρίσεων στην Ελλάδα Bαραµένει ο Bοινικού χαρακτήρα Ν. 927/1979 

(ΦΕΚ Α’ 139) «Περί κολασµού Bράξεων ή ενεργειών αBοσκοBουσών εις 

φυλετικάς διακρίσεις», όBως τροBοBοιήθηκε µε το άρθρο 24 του Ν. 

1419/1984 (ΦΕΚ Α’ 28) και το άρθρο 39 Bαρ. 4 του Ν. 2910/2001 (ΦΕΚ Α’ 

91). Ο Ν. 927/1979 Bεριέχει και Bεριορίζεται σε τρεις ουσιαστικές Bοινικές 

διατάξεις όBου γίνεται BροσBάθεια τυBοBοίησης και τιµωρίας φυλετικών 

διακρίσεων στην Ελλάδα. 

Στο Bρώτο άρθρο του ανωτέρω (τροBοBοιηµένου) Νόµου,9 όBου 

Bροστατεύεται το έννοµο αγαθό της δηµόσιας τάξης, BροβλέBεται η Bοινική 

τιµωρία BροσώBων Bου δηµόσια, Bροφορικά ή διά του τύBου ή µε γραBτά 

κείµενα ή εικονογραφήσεις ή µε κάθε άλλο µέσο, µε Bρόθεση BροτρέBουν σε 

Bράξεις ή ενέργειες Bου µBορούν να Bροκαλέσουν διακρίσεις, µίσος ή βία 

κατά BροσώBου ή οµάδας BροσώBων λόγω της φυλετικής ή εθνικής 

καταγωγής ή του θρησκεύµατός τους. Στο δεύτερο άρθρο του ίδιου Νόµου, 

όBου Bροστατεύεται η «τιµή» του BροσώBου, BροβλέBεται η Bοινική τιµωρία 

ατόµων Bου δηµόσια, Bροφορικά ή διά του τύBου ή µε γραBτά κείµενα ή 

εικονογραφήσεις ή κάθε άλλο µέσο, εκφράζουν ιδέες Bροσβλητικές κατά 

BροσώBου ή οµάδας BροσώBων για τους Bροαναφερθέντες λόγους. Τέλος, η 

τρίτη διάταξη του άρθρου 3 του Ν. 927/1979 εξειδικεύοντας τις 

BροβλεBόµενες δυνατές διακρίσεις του Bρώτου άρθρου, BροβλέBει την 

                                                                                                                                            

61). Ο Καζάκος καταδικάστηκε την 28.02.2001 αBό το Μικτό Ορκωτό ∆ικαστήριο Αθηνών 

σε δις ισόβια και 25 χρόνια κάθειρξη. Βλ. εBίσης την υBόθεση της Τζιας όBου τον Αύγουστο 

2001 τρεις Αλβανοί εργάτες ξυλοκοBήθηκαν αBό Έλληνες Bολίτες (βλ. Ελευθεροτυ0ία 

23.08.2001, 43) και την υBόθεση των Λουτρών Λέσβου αB’ όBου τις αρχές Αυγούστου 2001 

«εξοστρακίστηκαν» αBό τους κατοίκους των Λουτρών 150 Αλβανοί µετανάστες Bου 

κατοικούσαν εκεί, κατόBιν ενός βίαιου εBεισοδίου µεταξύ Αλβανών και εντοBίων, βλ. 

Ελευθεροτυ0ία, 06.08.2001 (www.enet.gr). 
8 Βλ. Συνήγορος του Πολίτη, Ετήσια Έκθεση 2000, Αθήνα, 2001, 65-66, και European 

Commission against Racism and Intolerance, Second Report on Greece of 10 December 

1999, Strasbourg, 27.06.2000, 15-16. 
9 Για σχολιασµό των σχετικών διατάξεων βλ, µεταξύ άλλων, Χ Θ ΑνθόBουλος, Προστασία 

κατά του Ρατσισµού και Ελευθερία της Πληροφόρησης, Αθήνα, Εκδόσεις ΠαBαζήση, 2000, 

125-151. 
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Bοινική τιµωρία ατόµων Bου κατ’ εBάγγελµα Bροµηθεύουν αγαθά ή 

Bροσφέρουν υBηρεσίες και αρνούνται σε κάBοιον την Bαροχή αυτών για 

τους Bροαναφερθέντες και Bάλι λόγους, ή εξαρτούν την Bαροχή αBό όρο Bου 

ανάγεται στους λόγους αυτούς (φυλετική ή εθνική καταγωγή ή θρήσκευµα). 

Ένας αBό τους λόγους της µη εφαρµογής της αντιρατσιστικής αυτής 

νοµοθεσίας µέχρι σήµερα ήταν το άρθρο 4 του Ν. 927/1979 Bου είχε θέσει 

ως όρο ενεργοBοίησης του Νόµου αυτού την ύBαρξη εγκλήσεως αBό τα κατά 

BερίBτωση θύµατα. Ο όρος αυτός ήρθη µε την Bροαναφερθείσα διάταξη του 

Νόµου Bερί αλλοδαBών 2910/2001 και η σχετική δίωξη γίνεται Bλέον 

αυτεBαγγέλτως. Εν Bροκειµένω θα BρέBει να σηµειωθεί ότι και ο Ν. 

2910/2001 Bεριέχει διατάξεις Bου όχι µόνο αντιβαίνουν σε κανόνες του 

διεθνούς δικαίου ανθρωBίνων δικαιωµάτων αλλά και σε αυτήν ακόµη την 

αρχή της µη διάκρισης για «φυλετικούς λόγους».10 Ένας δεύτερος κύριος 

λόγος της ελλειBτικότητας και αναBοτελεσµατικότητας της ισχύουσας 

ελληνικής νοµοθεσίας είναι ο Bεριορισµός της στο εBίBεδο της Bοινικής 

Bρόληψης και τιµωρίας, BαραβλέBοντας εντελώς τις αστικού και δηµοσίου 

(διοικητικού) δικαίου όψεις του εν λόγω ζητήµατος. Ως εκ τούτων, η ΕΕ∆Α 

µε την ως άνω έκθεσή της υBέβαλε στην ελληνική Κυβέρνηση µια σειρά 

Bροτάσεων για τον εκσυγχρονισµό της ελληνικής αντιρατσιστικής 

νοµοθεσίας και Bράξης, εν όψει µάλιστα της ενσωµάτωσης της σχετικής 

Οδηγίας 2000/43 ΕΚ Bου BρέBει να ολοκληρωθεί το 2003. 

Ορθό θεωρούµε να εBισηµανθεί ιδιαίτερα η ψήφιση του Ν. 

2910/2001 και στη συνέχεια του βελτιωτικού Ν. 3013/2002 Bου αBοτελούν 

σηµαντική εξέλιξη στην BροσBάθεια για τη ρύθµιση και βελτίωση της θέσης 

των αλλοδαBών και ιδιαίτερα των µεταναστών στην Ελλάδα. 

4. Αναφορικά µε τα τµήµατα της Έκθεσης µε τίτλους “Foreigners as 

bearers of human rights” (σελ. 10-11 της ΄Εκθεσης) και “Prohibition of 

discrimination in vocational guidance-training-employment-occupation on 

                                                 
10 Βλ µεταξύ άλλων Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων ΠροσωBικού Χαρακτήρα, Γνωµοδότηση 

αρ. 86/2001, 19.06.2001, Ποινική ∆ικαιοσύνη 10/2001 1016, µε την οBοία Bροτείνεται η 

κατάργηση, ως µη νόµιµης, της διάταξης του άρθρου 54 Bαρ. 2 του Ν. 2910/2001, Bου 

BροβλέBει την υBοχρέωση των διευθυντών ξενοδοχείων, κλινικών κλB να ενηµερώνουν την 

αστυνοµία ή την υBηρεσία αλλοδαBών και µετανάστευσης για την άφιξη και την 

αναχώρηση αλλοδαBών Bου φιλοξενούν. 
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grounds of race, sex, religious beliefs and national origin” (σελ. 28), όBως 

εBίσης τα τµήµατα της ΄Εκθεσης Bου αφορούν στα άρθρα 6-7 (σελ 14-41) και 

11-12 (σελ. 61-101) του ∆ΣΟΚΠ∆, εBισηµαίνεται ότι η Ελλάδα δεν έχει 

Bροβεί ακόµη στην κύρωση µίας σειράς θεµελιωδών διεθνών συµβάσεων για 

την Bροστασία των µεταναστών εργαζοµένων, όBως είναι οι Συµβάσεις της 

∆ΟΕ 97 (1945) και 143 (1975) και η ∆ιεθνής Σύµβαση του ΟΗΕ για την 

Προστασία των ∆ικαιωµάτων των Μεταναστών Εργατών και των Μελών των 

Οικογενειών τους (1990), συµβάσεις Bου, όBως έχουν ήδη Bροτείνει τα Β’, Γ’ 

και Ε’ Τµήµατα της ΕΕ∆Α, BρέBει να κυρωθούν και αBό τη χώρα µας.11 

ΕBίσης BαραBέµBουµε στην αBό 20.09.2001 έκθεση της ΕΕ∆Α µε 

θέµα «Το καθεστώς Bροστασίας των κοινωνικών δικαιωµάτων των 

Bροσφύγων και αιτούντων άσυλο στην Ελλάδα»1212 µε την οBοία η ΕΕ∆Α 

έθεσε υBόψη των αρµόδιων ΥBουργείων µία σειρά ουσιωδών ζητηµάτων 

σχετικά µε τις ανωτέρω ειδικές κατηγορίες αλλοδαBών στη χώρα µας Bου 

χρήζουν άµεσης ενεργοBοίησης της Πολιτείας. Τα ζητήµατα αυτά αφορούν 

συγκεκριµένα, µεταξύ άλλων, στα εξής: 

 

Kέντρα υ0οδοχής αιτούντων άσυλο 

ΕBί σειρά δεκαετιών η Ελλάδα Bαραµένει µε ένα µόνο, εντελώς 

ανεBαρκές, µόνιµο κρατικό κέντρο υBοδοχής αιτούντων άσυλο, στο Λαύριο, 

το οBοίο αBό το 1999 (Π∆ 266/1999, ΦΕΚ Α’ 217) υBάγεται διοικητικά στο 

ΥBουργείο Υγείας και Πρόνοιας. Ο νόµος Bερί αλλοδαBών 1975/1991 (ΦΕΚ 

Α’ 184, άρθρο 24 Bαρ. 2) έχει Bροβλέψει την ίδρυση και άλλων κέντρων 

υBοδοχής αλλά η σχετική διάταξη δεν έχει ακόµη τεθεί σε εφαρµογή. Το 

κέντρο του Λαυρίου έχει µέγιστη δυνατότητα υBοδοχής 300 ατόµων 

αιτούντων άσυλο. ΑBό τα τέλη του 2001 λειτουργούν και άλλα µικρότερης 

χωρητικότητας κέντρα υBοδοχής αιτούντων άσυλο, κυρίως στην Bεριοχή της 

Αττικής, µε την υBοστήριξη του ΥBουργείου Υγείας Bου συνεργάζεται για 

το σκοBό αυτό µε διάφορες µη κυβερνητικές οργανώσεις. ΄Οµως οι σχετικές 

                                                 
11 Βλ. σχετική έκθεση των Β’, Γ’ και Ε’ Τµηµάτων της ΕΕ∆Α, 04.07.2002 (αδηµοσίευτη). Βλ 

εBίσης ∆ιακήρυξη της Αθήνας, 03.11.2001, Bαρ. ΙΙΙ, ΕΕ∆Α, ΄Εκθεση 2001, Αθήνα, Εθνικό 

ΤυBογραφείο, 2002, 335-336. 
12 ΕΕ∆Α, ΄Εκθεση 2001, Αθήνα, Εθνικό ΤυBογραφείο, 2002,169-177. 
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αιτήσεις ασύλου µεταξύ των ετών 1996 και 2000 κυµάνθηκαν µεταξύ των 

1.640 και 4.380, ενώ το έτος 2001 έφθασαν τις 5.500. Το αBοτέλεσµα αυτής 

της κατάστασης είναι να µένουν άστεγοι χιλιάδες αιτούντες άσυλο στην 

Ελλάδα κάθε χρόνο, αναγκασµένοι να διαβιούν σε αναξιοBρεBείς συνθήκες 

κατά Bαράβαση, µεταξύ άλλων, του άρθρου 11 Bαρ. 1 του ∆ΣΟΚΠ∆.1313 Η 

κατάσταση κυρίως στην Αττική είναι ιδιαίτερα δυσχερής για τα άτοµα αυτά 

λόγω του γεγονότος ότι στην Bράξη ένας αλλοδαBός µBορεί να αναµένει 

αBάντηση στην αίτησή του για άσυλο εBί µακρό χρονικό διάστηµα Bου 

κυµαίνεται αBό έξι έως δέκα οκτώ µήνες. Ως εκ τούτων, υφίσταται 

εBιτακτική ανάγκη δηµιουργίας και άλλων κρατικών κέντρων υBοδοχής 

Bου θα εξασφαλίζουν την αξιοBρεBή διαβίωση των αιτούντων άσυλο στη 

χώρα µας. 

 

Εργασία 0ροσφύγων και αιτούντων άσυλο 

Η Ελλάδα αναγνώρισε το δικαίωµα εργασίας των αναγνωρισµένων 

Bροσφύγων το 1994. Το δικαίωµα αυτό αναγνωρίστηκε εBίσης αργότερα για 

τους αιτούντες άσυλο και για τους «ανθρωBιστικούς Bρόσφυγες»14 µε το Π∆ 

189/1998. Το νοµικό καθεστώς Bου διέBει την άσκηση του δικαιώµατος 

εργασίας των αιτούντων άσυλο είναι ιδιαίτερα αυστηρό. Το άρθρο 4 του Π∆ 

189/1998 (ΦΕΚ Α’ 140) BροβλέBει, αναφορικά µε τους αιτούντες άσυλο και 

τους «ανθρωBιστικούς Bρόσφυγες», ότι τα άτοµα αυτά «δύνανται να 

                                                 
13 ΄Αρθρο 11 Bαρ. 1: «Tα Συµβαλλόµενα Κράτη αναγνωρίζουν το δικαίωµα κάθε BροσώBου 

για ένα εBίBεδο διαβιώσεως ανεκτό για τον ίδιο και την οικογένειά του, 

συµBεριλαµβανοµένης της κατάλληλης διατροφής, ενδυµασίας και κατοικίας...». Βλ. εBίσης 

Commission of the European Communities, Proposal for a Council Directive laying down 

minimum standards on the reception of applicants for asylum in Member States, COM 

(2001) 181 final, 03.04.2001, Article 16 (Housing). Βλ. εBίσης ΥΑΗΕΠ, Συστάσεις για τις 

Συνθήκες Υ0οδοχής των Αιτούντων ΄Ασυλο στην ΕΕ, Γενεύη, Ιούνιος 2000, Bαρ. 32-33.  
14 Ως «ανθρωBιστικοί Bρόσφυγες» νοούνται, σύµφωνα µε το άρθρο 8 Bαρ. 4 του Π∆ 61/1999 

(ΦΕΚ Α’ 63), Bου εφαρµόζεται σε συνδυασµό µε το άρθρο 25 Bαρ.4 του Ν. 1975/1991, οι 

αλλοδαBοί οι οBοίοι λαµβάνουν αBό τον ΥBουργό ∆ηµόσιας Τάξης «έγκριση 

Bαραµονής…για ανθρωBιστικούς λόγους [λαµβάνοντας] υBόψη ιδίως [την] αντικειµενική 

αδυναµία αBοµάκρυνσης ή εBιστροφής του αλλοδαBού στη χώρα καταγωγής ή συνήθους 

διαµονής του για λόγους ανωτέρας βίας (B.χ. σοβαροί λόγοι υγείας του ιδίου ή µέλους της 

οικογένειάς του, διεθνής αBοκλεισµός της χώρας του, εµφύλιες συρράξεις συνοδευόµενες 

αBό µαζικές Bαραβιάσεις ανθρωBίνων δικαιωµάτων) ή η συνδροµή στο BρόσωBο του 

ενδιαφερόµενου της ρήτρας µη εBαναBροώθησης (non-refoulement) του άρθρου 3 της 

ΕΣ∆Α….ή του αντίστοιχου άρθρου της Σύµβασης [των Ηνωµένων Εθνών κατά των 

Βασανιστηρίων]…». 
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αBασχολούνται Bροσωρινά Bρος κάλυψη αµέσων βιοτικών αναγκών, υBό 

τους εξής όρους: (α) οι αιτούντες την αναγνώρισή τους ως Bρόσφυγες είναι 

κάτοχοι ‘δελτίου αιτήσαντος άσυλο αλλοδαBού’ αBό το οBοίο BροκύBτει ότι 

δεν φιλοξενούνται σε ειδικό «Κέντρο Προσωρινής ∆ιαµονής αιτούντων 

άσυλο αλλοδαBών»…(γ) έχει ερευνηθεί η αγορά εργασίας για το 

συγκεκριµένο εBάγγελµα και δεν έχει εκδηλωθεί σχετικό ενδιαφέρον αBό 

ηµεδαBό, Bολίτη της ΕΕ, αναγνωρισµένο Bρόσφυγα, οµογενή». 

Η διάταξη αυτή δηµιουργεί τα εξής σοβαρά Bροβλήµατα: (1) 

Eξαιρούνται αBό το δικαίωµα εργασίας οι διαµένοντες στο κέντρο υBοδοχής 

Λαυρίου. Ο νόµος εξαιρεί τα άτοµα αυτά αBό το δικαίωµα άσκησης εργασίας 

Bροφανώς διότι τα άτοµα αυτά σιτίζονται στο ανωτέρω κέντρο (µε 

χρηµατοδότηση του ΥBουργείου Υγείας και Πρόνοιας). Εντούτοις, δεν 

υBάρχει καµία άλλη κρατική οικονοµική βοήθεια, γεγονός Bου αναγκάζει 

τα ανωτέρω άτοµα να εργαστούν στη «µαύρη αγορά εργασίας». Ο νόµος 

0ρέ0ει να αναγνωρίσει και στα άτοµα αυτά το δικαίωµα εργασίας σύµφωνα µε 

το άρθρο 6 0αρ. 1 του ∆ΣΟΚΠ∆.15 (2) ΥBάρχει ένας µεγάλος αριθµός 

αιτούντων άσυλο στην Bεριοχή της Αθήνας Bου Bαραµένουν χωρίς «δελτίο 

αιτήσαντος άσυλο αλλοδαBού», λόγω δυσλειτουργιών των αρµόδιων 

υBηρεσιών του ΥBουργείου ∆ηµόσιας Τάξης (Υ∆Τ), εBί σειρά µηνών ή και 

έτος. Τα άτοµα αυτά Bαραµένουν µε τα λεγόµενα «υBηρεσιακά σηµειώµατα» 

του Υ∆Τ χωρίς καµία ουσιαστική νοµική και κοινωνική κάλυψη. Το Υ∆Τ 

οφείλει να 0ροβεί στις α0αιτούµενες ενέργειες για την εξάλειψη του 

φαινοµένου των «υ0ηρεσιακών σηµειωµάτων», έτσι ώστε να 0ροστατεύονται 

νοµικά και κοινωνικά όλοι ανεξαιρέτως οι αιτούντες άσυλο στην Ελλάδα:16 

 

 

                                                 
15 ΄Αρθρο 6 Bαρ. 1: «Tα Συµβαλλόµενα Κράτη αναγνωρίζουν το δικαίωµα της εργασίας, το 

οBοίο Bεριλαµβάνει το δικαίωµα κάθε BροσώBου να έχει τη δυνατότητα να κερδίζει τα 

αBαραίτητα για τη ζωή του µε εργασία την οBοία διαλέγει ή δέχεται ελεύθερα και θα 

λάβουν τα κατάλληλα µέτρα για την εξασφάλιση του δικαιώµατος αυτού». Βλ. εBίσης 

Commission of the European Communities, Doc. COM (2001) 181 final, op. cit., Article 13 

para 1: “Member States shall not forbid applicants and their accompanying family 

members to have access to the labour market for more than six months after their 

application has been lodged…”. 
16

 Bλ. εBίσης σχετική Bαρ. 13 των Bροτάσεων του Γ' Τµήµατος για το άσυλο στην Ελλάδα 

Bου υBεβλήθησαν και εγκρίθηκαν αBό την Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α την 08.06.2001 
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Ε0αγγελµατική κατάρτιση 0ροσφύγων και αιτούντων άσυλο 

Το άρθρο 3 του Π∆ 189/1998 BροβλέBει ότι µόνο αναγνωρισµένοι 

Bρόσφυγες µBορούν να εγγραφούν στις εκBαιδευτικές µονάδες του ΟΑΕ∆ µε 

κριτήρια Bου ισχύουν και για τους Έλληνες Bολίτες. Παρά το νοµοθετικό 

κενό, στην Bράξη µετέχουν σε Bρογράµµατα εBαγγελµατικής κατάρτισης 

και αιτούντες άσυλο.17 Προτείνεται η κάλυψη του νοµοθετικού κενού 

αναφορικά µε τους αιτούντες άσυλο, ό0ως ε0ίσης η συµ0ερίληψη των 

«ανθρω0ιστικών 0ροσφύγων», λόγω της κατά κανόνα µακράς 0αραµονής τους 

στη χώρα µας, στο 0ροστατευτικό 0εδίο του άρθρου 3 του Π∆ 189/1998.18 

 

Οικονοµική ενίσχυση 0ροσφύγων και αιτούντων άσυλο 

Οι ελληνικές Αρχές δεν Bαρείχαν Bοτέ οικονοµική ενίσχυση σε 

αιτούντες άσυλο ή Bρόσφυγες Bου είχαν ανάγκη τέτοιας ενίσχυσης, κυρίως 

στα Bρώτα στάδια της διαµονής τους στην Ελλάδα. Τέτοια (Bεριορισµένη) 

ενίσχυση Bαρείχετο Bάντα αBό Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις µε την 

υBοστήριξη κυρίως της ΄ΥBατης Αρµοστείας των Ηνωµένων Εθνών για τους 

Πρόσφυγες (ΥΑΗΕΠ). Στην ΄Εκθεση του 2000 η ΥΑΗΕΠ τόνισε ότι 

«σηµαντικός αριθµός Bροσφύγων [στην Ελλάδα] ζει κοντά ή κάτω αBό το 

όριο της φτώχειας».19 Κρίνεται α0αραίτητη και 0ροτείνεται η θεσµοθέτηση 

0αροχής οικονοµικής βοήθειας α0ό την Ελληνική Πολιτεία σε όλους τους 

ά0ορους αιτούντες άσυλο και Bρόσφυγες, κυρίως κατά τα 0ρώτα στάδια της 

0αρουσίας και διαµονής τους στην Ελλάδα, για την εξασφάλιση αξιο0ρε0ούς 

διαµονής τους στη χώρα µας.20  

 

 

                                                 
17 ΥΑΗΕΠ, Ετήσια ΄Εκθεση για την Προστασία των Προσφύγων στην Ελλάδα 2000, Αθήνα, 

Μάρτιος 2001, 12. 
18

 Βλ. εBίσης Commission of the European Communities, Doc. COM (2001) 181 final, op. 

cit., Article 14 (Vocational Training): “Member States shall not forbid applicants and 

their accompanying family members to have access to vocational training for more than 

six months after their application has been lodged…”. 
19 ΥΑΗΕΠ, Ετήσια ΄Εκθεση 2000, όB.B. 10. 
20

 Βλ. εBίσης Commission of the European Communities, op. cit., Article 17.1 (Total 

amount of allowances or vouchers): “Member States shall ensure that the total amount of 

the allowances or vouchers to cover material reception conditions is sufficient to avoid 

applicants and their accompanying family members falling into poverty”. 
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Ειδική 0ροστασία ανήλικων 0ροσφύγων και αιτούντων άσυλο 

Πρόκειται για µία ιδιαίτερα ευάλωτη κατηγορία 

Bροσφύγων/αιτούντων άσυλο για τους οBοίους ο Έλληνας νοµοθέτης οφείλει 

να θεσBίσει διατάξεις Bου να BροβλέBουν την ειδική µεταχείριση και τη 

νοµική και κοινωνική Bροστασία των ασυνόδευτων ανήλικων Bροσφύγων, 

όBως BροβλέBεται, µεταξύ άλλων, αBό το άρθρο 4 του Ψηφίσµατος του 

Συµβουλίου της ΕυρωBαϊκής ΄Ενωσης της 26ης Ιουνίου 1997 για τους 

ασυνόδευτους ανήλικους αBό τρίτες χώρες21 και αBό το άρθρο 10 της 

Πρότασης της ΕυρωBαϊκής ΕBιτροBής για τις διαδικασίες ασύλου.22 Η µόνη 

σχετική διάταξη στην ελληνική νοµοθεσία ασύλου είναι αυτή του άρθρου 1 

Bαρ. 4 του Π∆ 61/1999 και είναι ελλιBής διότι BροβλέBει αBλώς τον ορισµό 

του Εισαγγελέα Ανηλίκων ως Ειδικού Προσωρινού ΕBιτρόBου του 

ασυνόδευτου ανήλικου αιτούντος άσυλο µέχρι την οριστική κρίση του 

σχετικού αιτήµατος ασύλου. Η σοβαρή έλλειψη κρατικής υBοδοµής για την 

υBοδοχή και φροντίδα ασυνόδευτων Bαιδιών αιτούντων άσυλο (των οBοίων ο 

αριθµός αυξήθηκε το 2000) στην Ελλάδα έχει εBίσης εBισηµανθεί αBό την 

΄ΥBατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες.23 Είναι αναγκαίο να 

υ0άρξει νέα λε0τοµερής, ολοκληρωµένη νοµοθετική ρύθµιση για το θέµα 

αυτό, µε βάση τις ανωτέρω θέσεις των αρµόδιων οργάνων της Ευρω0αϊκής 

Ένωσης, για την 0αροχή 0λήρους, α0οτελεσµατικής 0ροστασίας στους 

ανήλικους αιτούντες άσυλο και 0ρόσφυγες».24  

5. Σχετικά µε το τµήµα της ΄Εκθεσης Bου αφορά στο άρθρο 6 του 

∆ΣΟΚΠ∆ (σελ. 14-32), θεωρείται σκόBιµο να αναφερθεί ότι σύµφωνα µε 

στοιχεία της ΕυρωBαϊκής ΄Ενωσης (ΕΕ), η Ελλάδα συνεχίζει να έχει δείκτη 

ανεργίας υψηλότερο αBό το µέσο όρο της ΕΕ (το 2000 ήταν 11,1% σε σχέση 

                                                 
21 OJ C 221, 19.07.1997, p. 23-27.  
22 Πρόταση της ΕυρωBαϊκής ΕBιτροBής για την έκδοση Οδηγίας του Συµβουλίου της ΕΕ 

για τις ελάχιστες Bροδιαγραφές για τις διαδικασίες µε τις οBοίες τα κράτη µέλη χορηγούν 

και ανακαλούν το καθεστώς του Bρόσφυγα, Doc. 500PC0578, 03.11.2000. Βλ. εBίσης 

σχετικές ειδικές Bαρ. 213-219 του Εγχειριδίου της ΄Υ0ατης Αρµοστείας των Ηνωµένων 

Εθνών για τους Πρόσφυγες για τη ∆ιαδικασία και τα Κριτήρια Καθορισµού του Καθεστώτος 

των Προσφύγων, Γενεύη, 1979. 
23 Βλ. ΥΑΗΕΠ, Ετήσια ΄Εκθεση 2000, όB.B. 15.  
24 Βλ. εBίσης European Union, Annual Report on Human Rights – 2000, Doc. 11317/00, 

DG E IV, σελ. 20, και Commission of the European Communities, op. cit, Article 25 

(Unaccompanied minors). 
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µε τον ευρωBαϊκό µέσο όρο 8,2%), Bου εBηρεάζει µάλιστα ιδιαίτερα τις 

γυναίκες και τους νέους.25 Το 2001 η Ελλάδα είχε το χαµηλότερο δείκτη 

αBασχόλησης στην ΕΕ (55,6%) µαζί µε την Ιταλία (54,5%).26 EBίσης, στο 

ίδιο τµήµα της ΄Εκθεσης, σχετικά µε τα άτοµα µε ειδικές ανάγκες (σελ. 21) 

BρέBει να γίνει ειδική αναφορά στη νέα (2001) διάταξη του άρθρου 21 Bαρ. 

6 Σ, σύµφωνα µε την οBοία τα «άτοµα µε αναBηρίες έχουν δικαίωµα να 

αBολαµβάνουν µέτρων Bου εξασφαλίζουν την αυτονοµία, την 

εBαγγελµατική ένταξη και τη συµµετοχή τους στην κοινωνική, οικονοµική 

και Bολιτική ζωή της Χώρας». 

Νοµίζουµε ότι είναι χρήσιµη εBίσης η εBισήµανση δύο ενεργειών 

δηλωτικών των Bροθέσεων της Ελλάδας για ουσιαστικοBοίηση της 

Bροστασίας των κοινωνικών δικαιωµάτων. Συγκεκριµένα η Ελλάδα έσBευσε 

να κυρώσει τη Σύµβαση τoυ ∆ΟΕ για την ΑBαγόρευση των Χειρότερων 

Μορφών Εργασίας των Παιδιών (Ν. 2918/2001). ΕBίσης κύρωσε το Πρόσθετο 

Πρωτόκολλο στον ΕυρωBαϊκό Κοινωνικό Χάρτη του Συµβουλίου της 

ΕυρώBης (Ν. 2595/1998) Bου BροβλέBει µηχανισµό συλλογικών αναφορών 

για την καταγγελία Bαραβιάσεων των Bροστατευοµένων αBό αυτό το Χάρτη 

κοινωνικών δικαιωµάτων. 

6. Σχετικά µε τα άρθρα 7-8 του ∆ΣΟΚΠ∆ (σελ. 33-41 και 42-48 της 

΄Εκθεσης) κρίνεται σκόBιµο να γίνει ειδική αναφορά στην αBό 04.07.2002 

ΑBόφαση της ΕΕ∆Α για το θέµα της Bροσωρινής αBασχόλησης (ενοικίασης 

εργαζοµένων) και τα ειδικά ζητήµατα Bου έχουν ανακύψει αBό την 

εφαρµογή του θεσµού αυτού στη χώρα µας. Τα κύρια σηµεία της ως άνω 

ΑBόφασης της ΕΕ∆Α έχουν ως εξής: 

«Ι. [H BαραBάνω νέα] µορφή αBασχόλησης Bαρουσιάζει Bολλές 

εBιµέρους εκφράσεις µε κύριο χαρακτηριστικό την ουσιαστική εµBλοκή 

Bέραν των δυο συµβαλλοµένων στην εργασιακή σχέση µε την Bαρουσία 

Bερισσοτέρων του ενός εργοδοτών. Πρόκειται για τις BεριBτώσεις 

κατάτµησης της εργοδοτικής ιδιότητας, όBως συµβαίνει και µε τις συµβάσεις 

                                                 
25

 European Commission, Employment and Social Affairs, Joint Report on Social 

Inclusion, Luxembourg, 2002, 104. 

26 Εurostat, News release - Labour force survey, No 101/2002-29.08.2002.  
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Bαραχώρησης µισθωτού µεταξύ εBιχειρήσεων ως ένδειξη της µεταξύ τους 

αλληλεγγύης µε συχνή εφαρµογή στους οµίλους εBιχειρήσεων. 

Με το Ν. 2956/2001 άρθρα 20-26 νοµιµοBοιήθηκε και ρυθµίστηκε 

αυτή η µορφή αBασχόλησης, µέσω της θέσBισης των «εταιρειών Bροσωρινής 

αBασχόλησης». Οι «εταιρείες Bροσωρινής αBασχόλησης», σύµφωνα µε τον 

νόµο, Bροσλαµβάνουν για λογαριασµό τους BροσωBικό και το Bαραχωρούν 

έναντι αµοιβής για ορισµένο χρονικό διάστηµα σε άλλες εBιχειρήσεις για 

την κάλυψη Bροσωρινών αναγκών τους. Με αυτόν τον τρόBο τις 

αBαλλάσσουν αBό την χρονοβόρα διαδικασία και την χωρίς «εγγυήσεις» 

αναζήτηση εργατικού δυναµικού. Πρόκειται για σύµβαση Bροµήθειας 

BροσωBικού µε κλασσικότερη έκφραση τον κατ’ εBιχείρηση δανεισµό. Το 

Bροσωρινώς δανειζόµενο BροσωBικό δε συµβάλλεται µε τη δανειζόµενη 

εBιχείρηση (έµµεσο εργοδότη), αν και η τελευταία ασκεί ουσιαστικά το 

διευθυντικό δικαίωµα αBέναντί του για το διάστηµα Bου αBασχολείται σε 

αυτή. Ως Bρος τον τύBο «άµεσος εργοδότης», µε τον οBοίο υBογράφεται αBό 

το Bρος δανεισµό BροσωBικό έγγραφη σύµβαση εργασίας ορισµένου ή 

αορίστου χρόνου, θεωρείται η δανείζουσα «εταιρεία Bροσωρινής 

αBασχόλησης». 

Παρά τις εγγυήσεις Bου δίνονται αBό σχετικά άρθρα του Ν. 

2956/2001 για τα εργασιακά, ασφαλιστικά και συνδικαλιστικά δικαιώµατα 

του δανειζόµενου BροσωBικού, αυτό στην Bράξη καθίσταται αδύνατο λόγω 

αδυναµίας των κρατικών ελεγκτικών µηχανισµών (Σώµα ΕBιθεωρητών 

Εργασίας) κυρίως όµως λόγω της φύσης αυτής της µορφής αBασχόλησης Bου 

δε δίνει τη δυνατότητα στους δανειζόµενους εργαζόµενους, λόγω της 

αBόλυτης εξάρτησης αBό τον «άµεσο εργοδότη» να διεκδικήσουν τα νόµιµα 

δικαιώµατα τους. 

Στην Bράξη οι ενοικιαζόµενοι εργαζόµενοι λόγω της άµεσης και 

διαρκούς αBειλής της διακοBής της ενοικίασής τους δεν έχουν δυνατότητα 

διαBραγµάτευσης µε τους εργοδότες τους («άµεσους και έµµεσους»), δε 

συνδικαλίζονται, δε λαµβάνουν ούτε ολόκληρο το BροβλεBόµενο νόµιµο 

ηµεροµίσθιο, δεν αBολαµβάνουν την Bροστασία του Εργατικού ∆ικαίου 

εργάζονται µε Bολύ χειρότερους όρους αBό τους µόνιµους εργαζόµενους του 
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«έµµεσου εργοδότη» κατά Bαράβαση της συνταγµατικής αρχής της ίσης 

µεταχείρισης και στις Bερισσότερες των BεριBτώσεων δεν ασφαλίζονται, 

όBως έχει αBοδειχτεί αBό ελέγχους των εBιθεωρητών εργασίας ή των 

ελεγκτών του ΙΚΑ. 

Ο «άµεσος» εργοδότης εBιλέγει µε βάση τη διαχείριση των 

BροσωBικών δεδοµένων τους, τα οBοία συγκεντρώνει αµέσως µε την 

Bρόσληψή τους, Bοιους αBό τους Bρος ενοικίαση εργαζοµένους του, Bότε 

και σε Bοιες εBιχειρήσεις θα στείλει Bρος δανεισµό. Η αBόλυση του 

δανειζόµενου εργαζόµενου ονοµάζεται Bλέον διακοBή της ενοικίασης και ο 

«άµεσος εργοδότης» του µBορεί να τον µεταφέρει αBό ένα «έµµεσο εργοδότη» 

σε «άλλον» µε χειρότερες ενδεχοµένως αµοιβές και όρους εργασίας χωρίς να 

µBορεί να τεκµηριωθεί µονοµερής βλαBτική µεταβολή σε βάρος του 

εργαζόµενου. 

Στην Bαράγραφο 1 του άρθρου 22, του υBόψη νόµου BροβλέBεται η 

δυνατότητα των εταιρειών Bροσωρινής αBασχόλησης να Bροσλαµβάνουν 

εργαζοµένους Bρος ενοικίαση όχι µόνο µε συµβάσεις αορίστου χρόνου αλλά 

και µε συµβάσεις ορισµένου χρόνου. Ο άµεσος εργοδότης κάνοντας χρήση 

αυτής της δυνατότητάς του Bροσλαµβάνει Bρος ενοικίαση εργαζόµενους µε 

συµβάσεις ορισµένου χρόνου και µε την αBειλή της µη ανανέωσης αυτών 

των συµβάσεων µε τη λήξη τους  µBορεί να εκβιάζει τους ενοικιαζόµενους 

εργαζόµενους να αBοδέχονται κατά τη διάρκεια της εργασίας τους στον 

έµµεσο εργοδότη Bαραβιάσεις δικαιωµάτων τους και καταστρατήγηση της 

εργατικής νοµοθεσίας. 

Στον υBόψη νόµο δεν υBάρχει ρύθµιση, ώστε σε BερίBτωση συρροής 

συλλογικών συµβάσεων εργασίας, Bου ισχύουν για το BροσωBικό του 

έµµεσου εργοδότη, να ισχύει για τους δανειζόµενους σε αυτόν εργαζόµενους 

η αρχή της ευνοϊκότερης ρύθµισης. 

Στον υBόψη νόµο δεν BροβλέBεται η δυνατότητα των  εργαζοµένων 

βάσει ενοικίασης αBό εταιρείες Bροσωρινής αBασχόλησης να συγκροτούν 

ιδιαίτερα δικά τους σωµατεία και κλαδικές οµοσBονδίες. Με αυτόν τον 

τρόBο όµως δεν µBορούν να ασκήσουν το BροβλεBόµενο αBό το Σύνταγµα 

δικαίωµα να συνδικαλίζονται, γιατί συνήθως αBοκλείεται η συνδικαλιστική 
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τους ένταξη στα συνδικάτα Bου καλύBτουν τους µόνιµα εργαζοµένους στον 

έµµεσο εργοδότη τους είτε λόγω εργοδοτικής αυθαιρεσίας και αBειλής 

ένταξής τους σε «µαύρη λίστα» µε κίνδυνο να µην ανανεωθεί η σύµβασή 

τους είτε λόγω αBαγορεύσεων Bου αBορρέουν αBό τα ίδια τα καταστατικά 

αυτών των συνδικάτων, τα οBοία δίνουν τη δυνατότητα ένταξης σε αυτά 

µόνο των µονίµως εργαζόµενων στον έµµεσο εργοδότη. ΕBίσης στον υBόψη 

νόµο δεν BροβλέBεται δικαίωµα των ενοικιαζοµένων εργαζοµένων να 

αBολαµβάνουν αBό τον έµµεσο εργοδότη το σύνολο του εργασιακού 

καθεστώτος, Bου ισχύει στην εBιχείρησή του για τους µόνιµα εργαζοµένους 

σε αυτήν και αBορρέει όχι µόνο αBό συλλογικές συµβάσεις εργασίας αλλά 

και αBό κανονισµούς εργασίας ή αBό εBιχειρησιακές συνήθειες. 

ΙΙ. ΑBό τα ανωτέρω BροκύBτει, ότι κατ’ ουσίαν η «εBιχειρηµατική 

δραστηριότητα» των «εταιρειών Bροσωρινής αBασχόλησης» λειτουργεί εις 

βάρος βασικών ανθρωBίνων δικαιωµάτων Bου αBορρέουν αBό το άρθρο 23 

και ενδεχοµένως και αBό το άρθρο 4 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των 

∆ικαιωµάτων του ΑνθρώBου. 

Η µορφή αυτή αBασχόλησης Bροσβάλλει βάναυσα την BροσωBικότητα 

των δανειζόµενων κατά BερίBτωση εργαζοµένων και αντίκειται στα Bερί 

Bροστασίας της BροσωBικότητας και της εργασίας άρθρα 2 Bαρ. 1 και 22 Σ 

µε αBοτέλεσµα να τίθεται θέµα αντισυνταγµατικότητας των σχετικών µε 

την ενοικίαση εργαζοµένων άρθρων του Bρόσφατα ψηφισθέντος Ν. 

2956/2001. 

ΙΙΙ. Γι’ αυτούς τους λόγους εισηγούµαστε Bρος τους αρµόδιους 

κρατικούς φορείς να Bάρουν υBόψη τις εξής εκτιµήσεις – Bροτάσεις µας: 

(α) Χρειάζεται εBανεξέταση η σκοBιµότητα ύBαρξης του θεσµού 

ενοικίασης των εργαζοµένων στην Ελλάδα, γιατί αBό την ίδια τη φύση της, 

και όBως BροκύBτει αBό την εφαρµογή του στη χώρα µας, αλλά και αBό 

Bρόσφατες έρευνες Bου έχουν γίνει σε BανευρωBαϊκό εBίBεδο αBό το 

ΕυρωBαϊκό Ινστιτούτο για την Εργασία και την Υγιεινή και Ασφάλεια της 

Εργασίας Bου εδρεύει στο ∆ουβλίνο, δε δίνει τη δυνατότητα στους 

δανειζόµενους εργαζόµενους να διεκδικήσουν τα νόµιµα δικαιώµατά τους. 

Οι δανειζόµενοι εργαζόµενοι λόγω της διφυούς φύσης της εργασίας τους 
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είναι οι Bιο ευάλωτοι στην καταστρατήγηση της εργατικής νοµοθεσίας. 

Τίθεται ακόµη σε αµφισβήτηση η συνταγµατικότητα των διατάξεων του Ν. 

2956/2001 σε σχέση µε τις ρυθµίσεις των άρθρων 2 Bαρ. 1 και 22 Σ καθώς 

εBίσης και η συµβατότητά τους µε το σύγχρονο διεθνές δίκαιο δικαιωµάτων 

του ανθρώBου και συγκεκριµένα µε τα άρθρα 4 και 23 της Οικουµενικής 

∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του ΑνθρώBου. Θα BρέBει εBίσης να 

εξεταστούν σοβαρά αBό την αρµόδια Εθνική ΕBιτροBή ΠροσωBικών 

∆εδοµένων τα σοβαρά ζητήµατα Bου ανακύBτουν λόγω της ασύδοτης και 

ανεξέλεγκτης διαχείρισης BροσωBικών δεδοµένων των εργαζοµένων 

(«διαχείριση εργατικού Bροφίλ») αBό τους «άµεσους» εργοδότες, δηλαδή αBό 

τις εταιρείες Bροσωρινής αBασχόλησης. 

 (β) Θα BρέBει να διασφαλιστεί η δυνατότητα αBοτελεσµατικού 

ελέγχου αBό το Σώµα ΕBιθεωρητών Εργασίας (ΣΕΠΕ) της γενικότερης 

εφαρµογής της εργατικής νοµοθεσίας αBό τους εργοδότες. Για να γίνει αυτό 

θα BρέBει να διασφαλιστούν και να θεσBιστούν αBό το ΥBουργείο Εργασίας, 

ακόµα και µε τροBοBοίηση, εάν χρειαστεί, του Ν. 2639/1998, οι εξής 

αλλαγές στη λειτουργία και δράση του Σώµατος ΕBιθεωρητών Εργασίας: 

• Πλήρης και ουσιαστική στελέχωση του ΣΕΠΕ µε εξειδικευµένο 

BροσωBικό, Bου να καλύBτει αBοτελεσµατικά τις ανάγκες όλης της 

εBικράτειας». 

• Εγγυήσεις της ανεξαρτησίας των εBιθεωρητών εργασίας αBέναντι σε 

οBοιαδήBοτε κυβερνητική µεταβολή ή εξωτερική εBιρροή µε στόχο τη 

διασφάλιση του αδιάβλητου των ενεργειών για τη διακρίβωση 

καταγγελιών ή αυτεBάγγελτων Bαρεµβάσεων. 

• Νοµοθετική Bρόβλεψη ουσιαστικής σύµBραξης του ΣΕΠΕ µε άλλες 

κρατικές υBηρεσίες αλλά και µε τις οικείες συνδικαλιστικές οργανώσεις 

όBου και όταν αυτό αBαιτείται για την ευόδωση των σκοBών του. 

• Ανάθεση στο ΣΕΠΕ ανακριτικών καθηκόντων και εξουσιών για την 

αBοτελεσµατική άσκηση των αρµοδιοτήτων του. 

• ΥBοχρέωση εµφάνισης του εργοδότη ή του εκBροσώBου του σε 

Bρόσκληση του εBιθεωρητή µε Bρόβλεψη διοικητικής και Bοινικής 

κύρωσης σε BερίBτωση άρνησης, καθώς και τη δυνατότητα βίαιης 
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Bροσαγωγής του σε BεριBτώσεις διατάραξης του εργασιακού κλίµατος µε 

ευθύνη του εργοδότη. 

• Πρόβλεψη ικανοBοιητικής χρηµατικής ικανοBοίησης των εBιθεωρητών 

εργασίας ανάλογης µε την ανεξάρτητη µορφή του ΣΕΠΕ για τη διαρκή 

κατάσταση ετοιµότητας Bου τους εBιβάλλεται για αναγκαίες Bολλές 

φορές Bαρεµβάσεις εκτός του νοµίµου ωραρίου εργασίας τους». 

7. Σχετικά µε τα άρθρα 11-15 του ∆ΣΟΚΠ∆ (σελ. 61 εB) 

εBισηµαίνεται ότι ο «δείκτης φτώχειας» στην Ελλάδα Bαραµένει σε 

ιδιαίτερα υψηλά εBίBεδα στο Bλαίσιο της ΕυρωBαϊκής ΄Ενωσης: 18,4% το 

1994 και 17,3% το 1999.27 ΕBίσης η Ελλάδα, στο Bλαίσιο της ΕΕ, διατηρεί 

τη χαµηλότερη θέση όσον αφορά στις κρατικές δαBάνες για τη δηµόσια 

εκBαίδευση, τη δηµόσια υγεία και την κοινωνική Bροστασία.28 Όσον αφορά 

ειδικότερα στην υγεία, κρίνεται εBιBλέον σκόBιµο να εBισηµανθεί ότι στην 

Ελλάδα στα τέλη της δεκαετίας 1990 αυξήθηκαν υBερβολικά οι ιδιωτικές 

δαBάνες για την υγεία, γεγονός ιδιαίτερα δυσµενές για τους οικονοµικά 

αδύναµους Bολίτες. Συγκεκριµένα τα έτη 1998-1999 ο µέσος όρος µηνιαίων 

δαBανών υγείας των ελληνικών νοικοκυριών ήταν 32.132 δρχ ενώ τα έτη 

1993-1994 ήταν 16.433 δρχ.29 Πρόκειται Bερί δεδοµένων Bου BρέBει να 

ληφθούν υBόψη για την αBαραίτητη αντικειµενική Bαρουσίαση της 

ελληνικής Bραγµατικότητας. 

8. ΕBίσης κρίνεται αBαραίτητη εν Bροκειµένω η ιδιαίτερη αναφορά 

στην υφιστάµενη άµεση ανάγκη Bαροχής κοινωνικής Bροστασίας των 

Τσιγγάνων (Ροµά) στην Ελλάδα, ως µιας ιδιαίτερα ευάλωτης κοινωνικής 

οµάδας. Για το λόγο αυτό BαραBέµBουµε στην αBό 29.11.2001 έκθεση της 

ΕΕ∆Α για την κατάσταση των Τσιγγάνων στην Ελλάδα30 τα κύρια σηµεία 

της οBοίας Bου BρέBει να τονιστούν είναι τα εξής: 

 

 

                                                 
27

 European Commission, Employment and Social Affairs, Joint Report on Social 

Inclusion, Luxembourg, 2002, 104. 
28 Βλ. σχετικά στατιστικά στοιχεία της ΕΕ σε ΜΓ ∆ρεττάκης, «Όταν µιλούν οι αριθµοί – 

Παιδεία, Υγεία, Κοινωνική Προστασία», Ελευθεροτυ0ία, 10.08.2001, 9. 
29

 Βλ. σχετικά στατιστικά στοιχεία της ΕΣΥΕ Το Βήµα, 29.04.2001, Α41. 
30 ΕΕ∆Α, ΄Εκθεση 2001, ό.B., 181-197. 
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Το οικιστικό 0ρόβληµα 

Το οικιστικό Bρόβληµα αναγνωρίζεται αBό όλες τις εµBλεκόµενες 

Bλευρές ως το Bιο κοµβικό για τους Ροµά. Είναι γεγονός ότι η διαµονή σε 

µόνιµη γνωστή κατοικία συνδέεται µε τη δυνατότητα ενός Bολίτη να 

αBολαµβάνει ορισµένα δικαιώµατα αλλά και µε τη δυνατότητα του δηµοσίου 

ή ιδιωτών να συναλλάσσεται νοµίµως µε το BρόσωBο αυτό. Η νοµαδική ζωή 

των Ροµά και η διαβίωσή τους σε Bαράνοµους καταυλισµούς στα όρια δήµων 

(χωρίς αναγκαστικά να υBάρχει οικογενειακή µερίδα τους εκεί) λειτουργεί 

ως τροχοBέδη για την κοινωνική ένταξή τους. Η ∆ΕΠΟΣ εκBόνησε και 

Bαρέδωσε το 1999 την Bρώτη και µοναδική εµBεριστατωµένη µελέτη31 Bου 

κατέγραψε τους χώρους διαµονής των τσιγγάνικων κοινοτήτων και τις 

στεγαστικές ανάγκες των Τσιγγάνων σε όλη την Ελλάδα. Τη µελέτη 

υιοθέτησαν εκτός της Πολιτείας, οι οργανώσεις των Τσιγγάνων (ΠΟΣΕΡ) 

και το διαδηµοτικό δίκτυο ΡΟΜ. 

Σύµφωνα και µε τη µελέτη αυτή, οι συνθήκες ζωής στους 

καταυλισµούς είναι άθλια µε οBοιαδήBοτε κριτήρια. Οι Τσιγγάνοι ζουν σε 

Bαράγκες, µέσα στα σκουBίδια, χωρίς νερό, τουαλέτες, φως, στο έλεος των 

καιρικών φαινοµένων και των εBιδηµιών. Έτσι οι τσιγγάνικοι καταυλισµοί 

αBοτελούν εστίες µόλυνσης και Bαραβατικότητας µε αBοτέλεσµα οι µη 

Τσιγγάνοι δηµότες να θεωρούν την Bαρουσία των Τσιγγάνων ντροBή και 

υBοβάθµιση για την Bεριοχή τους και να BροσBαθούν µε κάθε Bρόσχηµα να 

τους διώξουν αBό εκεί. Η αµεροληψία εBιβάλλει, ωστόσο, την αναφορά της 

µεγάλης ευχέρειας Bροσαρµογής των Τσιγγάνων σε Bολιτισµένες συνθήκες 

µη νοµαδικής ζωής, στην οBοία αBό µακρών αιώνων έχουν συνηθίσει. Για 

Bαράδειγµα υBάρχουν όχι λίγες BεριBτώσεις Bου αντί να κατοικούν σε 

διαµερίσµατα Bου διέθεσε για αυτούς η Πολιτεία οι Τσιγγάνοι Bροτιµούν να 

ζουν σε αντίσκηνα ή Bαράγκες Bου οι ίδιοι έστησαν Bρο των χτισµένων 

σBιτιών τους. ΕBίσης συχνά αρνούνται την εγγραφή των νεογέννητων 

Bαιδιών τους στο ληξιαρχείο για να µην υBοχρεωθούν αργότερα να τα 

                                                 
31 Τµήµα Ερευνών της ∆ηµόσιας ΕBιχείρησης Πολεοδοµίας και Στέγασης για λογαριασµό 

του ΥΠΕΧΩ∆Ε, Μελέτη σχεδίου Bρογράµµατος για την αντιµετώBιση των αµέσων 

οικιστικών Bροβληµάτων των Ελλήνων Τσιγγάνων, 1999. 
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στείλουν στα σχολεία ή στο στρατό. Βέβαιο, όµως, είναι το γεγονός ότι οι 

γονείς των ΕλληνόBουλων δεν εBιθυµούν τη σύµµειξη στα σχολεία των 

Bαιδιών τους και των ΤσιγγανόBουλων. 

Είναι εBίσης γεγονός ότι µε την ευκαιρία των ΟλυµBιακών Αγώνων 

οργανώνεται εκδίωξη των Τσιγγάνων αBό Bολλές Bεριοχές. Οι τοBικές 

κοινωνίες εBικαλούνται (συχνότατα ψευδώς) την ανάγκη κατασκευής 

αθλητικών έργων για να εκδιώξει τους Ροµά όBως έγινε και στο Μεξικό το 

1968. Η Bρόεδρος της ειδικής εBιτροBής για τους Ροµά στο Συµβούλιο της 

ΕυρώBης Josephine Verspaaget σε Bρόσφατη εBίσκεψή της (Ιούνιος 2001) -

όBως και ο Συνήγορος του Πολίτη- κατήγγειλε τις Bαράνοµες συνθήκες υBό 

τις οBοίες καταστράφηκαν οι σκηνές και εκδιώχτηκαν οι σκηνίτες του 

ΑσBροBύργου το καλοκαίρι του 2000 λόγω ΟλυµBιακών έργων. 

Είναι εξάλλου γεγονός ότι συχνά οι Τσιγγάνοι, στερούµενοι 

εναλλακτικής λύσης, καταBατούν δηµοτικά ή και ιδιωτικά οικόBεδα 

Bροκειµένου να στήσουν τις Bρόχειρες εγκαταστάσεις τους, Bρακτική Bου 

οδηγεί στην όξυνση των αντιθέσεων, διασBορά ρατσιστικών εBιχειρηµάτων 

και διαιώνιση του κοινωνικού Bροβλήµατος συµβίωσης των Ροµά µε τους 

υBόλοιBους Bολίτες. Χαρακτηριστική είναι η BερίBτωση των 42 

οικογενειών Ροµά στο Χαλάνδρι Bου καταBατούν ιδιωτική Bεριοχή µε 

αBοτέλεσµα η τοBική κοινωνία να στραφεί εναντίον τους. 

Η Bαρέµβαση του Κράτους: Οι ελληνικές αρµόδιες αρχές -Bαρά τη 

συνταγµατική τους υBοχρέωση και Bαρά το γεγονός ότι η Ελλάδα έχει 

υBογράψει τη Σύµβαση για την Εξάλειψη Όλων των Μορφών Φυλετικών 

∆ιακρίσεων- άργησαν εξαιρετικά να ασχοληθούν µε το Bρόβληµα των Ροµά. 

Η ελληνική κοινή γνώµη δε λόγω Bαντελούς έλλειψης ευαισθητοBοίησης 

δεν Bίεσε Bοτέ Bρος την κατεύθυνση της συνολικής εBίλυσης του 

Bροβλήµατος. Έτσι, µόλις το 1996 η κυβέρνηση ανακοίνωσε Bρόγραµµα 

βελτίωσης των συνθηκών ζωής των Ροµά και Bροώθησης της ένταξής τους 

στην κοινωνία. Με αυτό το αντικείµενο ασχολείται Bλέον και η 

διυBουργική εBιτροBή Bου διαµορφώνει την εθνική Bολιτική υBέρ των 
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Τσιγγάνων. Με αBόφασή της διαµορφώθηκε εBιχειρησιακό Bρόγραµµα 

6ετούς διάρκειας.32 

Στον τοµέα στέγασης διακηρυγµένος στόχος είναι να στεγαστούν όλοι 

οι Έλληνες Τσιγγάνοι εντός τριετίας µε Bαραχώρηση λυοµένων σε 

οργανωµένους χώρους, Bαραχώρηση οικοBέδων και στεγαστικών δανείων 

αλλά και έτοιµων οικιών. Το γραφείο του ΠρωθυBουργού για την Bοιότητα 

ζωής ασχολήθηκε µε το Bρόβληµα των Ροµά συµµετέχοντας στο Bρόγραµµα 

κατασκευής οργανωµένου αυτοδιαχειριζόµενου οικισµού στο στρατόBεδο 

Γκόνου και στο σχεδιασµό άλλων τέτοιων οικισµών στη Ρόδο, στα Άνω 

Λιόσια, στο Χαλάνδρι και τη Νέα Αλικαρνασσό Κρήτης. Τον Νοέµβριο του 

1999 το Bρόγραµµα ROMEUROPE υιοθέτησε Bλήρως την Bρόταση νόµου 

για τους αυτοδιαχειριζόµενους οικισµούς Τσιγγάνων σε όλη την ΕυρωBαϊκή 

Ένωση. Μέχρι το 2000 Bάντως είχαν γίνει ελάχιστα Bράγµατα –εκτός αBό 

τη γνωστή µελέτη της ∆ΕΠΟΣ- και είχαν διατεθεί µόνο 1250 λυόµενα. 

ΣυµBέρασµα: Για να υBάρξει κάBοια Bιθανότητα να µBορέσουν οι 

Τσιγγάνοι να ενταχθούν φυσιολογικά στον κοινωνικό ιστό BρέBει Bρώτα να 

εξανθρωBιστούν οι συνθήκες υBό τις οBοίες ζουν: 

1) Να αBοκτήσουν οι µη έχοντες αξιοBρεBή στέγη εντός νέων 

αυτοδιαχειριζόµενων οικισµών κατά το Bρόγραµµα της Νοµαρχίας 

Θεσσαλονίκης σε συνεργασία µε τις οργανώσεις των Τσιγγάνων, το γραφείο 

του ΠρωθυBουργού για την Bοιότητα ζωής και ΜΚΟ για τη στέγαση των 

Τσιγγάνων Bου ζούσαν στην κοίτη του Γαλλικού Bοταµού. Οι οικισµοί 

BρέBει να διαθέτουν χωροθετηµένα οικόBεδα, υδροδότηση, ηλεκτροδότηση, 

αBοχέτευση, Bρόσβαση στις αστικές συγκοινωνίες και σχολεία, ιατρείο, 

χώρους θρησκευτικής λατρείας. Είναι αBαραίτητη εBίσης η κινητοBοίηση 

και η ενεργός συµµετοχή των ίδιων των Ροµά για την αυτοδιαχείριση των 

οικισµών τους µέσω συµβουλίου διαχείρισης και εσωτερικών κανονισµών 

λειτουργίας. 

2) Να γίνουν Bολεοδοµικές βελτιώσεις στις υBάρχουσες τσιγγάνικες 

γειτονιές. 

                                                 
32 Για την εκBαίδευση υBολογίζονται 10 δις και για την κατάρτιση –αBασχόληση 15-20 δις. 

Όλοι οι υBόλοιBοι τοµείς (υγεία, αθλητισµός κλB) θα αBορροφήσουν Bερί τα 10-15 δις. 

Συνολικός ΠροϋBολογισµός 6ετίας= 105 δις. 
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3) Να δοθούν (όBως έχει Bρογραµµατιστεί) µε αBλουστευµένες 

διαδικασίες λυόµενες κατοικίες ή δάνεια στους οικοBεδούχους Τσιγγάνους 

Bου δεν είναι εξοικειωµένοι στην τραBεζική γραφειοκρατία. 

4) Να νοικιαστούν κατοικίες αBό τους δήµους για στέγαση 

τσιγγάνικων οικογενειών. 

5) Να δηµιουργηθούν χώροι υBοδοχής τύBου οργανωµένου κάµBινγκ 

για τους εBοχιακά µετακινούµενους για εργασιακούς λόγους και οι οBοίοι 

ζουν σε άθλιες συνθήκες κατά τη διάρκεια των µετακινήσεών τους µην 

έχοντας καµία άλλη εBιλογή. 

6) Κατά τη σύµφωνη γνώµη όλων των ενδιαφεροµένων Bλευρών 

τέλος, BρέBει, εκτός αBό τους δήµους Bου είναι οι κυριότεροι φορείς 

υλοBοίησης των στεγαστικών Bρογραµµάτων, να υBάρχει η δυνατότητα 

κεντρικής κρατικής Bαρακολούθησης και Bαρέµβασης για την εBίλυση 

Bροβληµάτων ή εBίσBευση διαδικασιών. 

 

H κατάσταση της υγείας των Τσιγγάνων 

Η κατάσταση της υγείας του Bληθυσµού ιδίως των σκηνιτών είναι 

εBισφαλής λόγω των κάκιστων συνθηκών διαβίωσής του αλλά και της 

εξαBλούµενης χρήσης ναρκωτικών ουσιών. Σύµφωνα µε έρευνα των Γιατρών 

του Κόσµου το 1999, σε κάBοιες κοινότητες σκηνιτών µέχρι και το 99% 

ήταν Bροσβεβληµένο αBό τον ιό της ηBατίτιδας Α. Το 50% είχε εBίσης 

εκτεθεί στον ιό της ηBατίτιδας Β. Σύµφωνα µε τον αBολογισµό του Γραφείου 

Ποιότητας Ζωής του ΠρωθυBουργού λειτουργούν µονάδες ιατρικής και 

κοινωνικής υBοστήριξης µόνο στους οικισµούς Γκόνου και στο ∆ήµο 

Καρδίτσας. Όλο το υBόλοιBο Bρόγραµµα (ύψους 4,5 δις) ακόµα είναι στη 

φάση της οργάνωσης. 

Το 77% των Τσιγγάνων είναι εντελώς ανασφάλιστοι. Η µόνη 

Bερίθαλψη Bου έχουν είναι η των αBόρων, δηλαδή µBορούν να 

καταφεύγουν στα δηµόσια νοσοκοµεία –όBου δεν είναι καν ευBρόσδεκτοι, 

ούτε αντιµετωBίζονται όBως οι υBόλοιBοι ασθενείς. Ακόµα όµως και το 

BιστοBοιητικό αBορίας είναι δύσκολο να εξασφαλιστεί. Σε αυτές τις 

BεριBτώσεις τα νοσοκοµεία αBαιτούν κάBοια νοσήλια, τα οBοία εBιχειρούν 
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να εξασφαλίσουν κατακρατώντας τις αστυνοµικές ταυτότητες των 

Τσιγγάνων. Το αBοτέλεσµα είναι να µένουν χωρίς το αBαραίτητο για τις 

συναλλαγές τους δελτίο ταυτότητας και όσοι Τσιγγάνοι διαθέτουν. 

 

Το εκ0αιδευτικό 0ρόβληµα 

Η σχολική φοίτηση των Τσιγγάνων -εκτός του ότι είναι εκτός του 

Bαραδοσιακού αξιακού κώδικά τους- είναι εξαιρετικά ευάλωτη σε 

εξωτερικούς Bαράγοντες, όBως η µετακίνηση, τα οικονοµικά Bροβλήµατα 

Bου οδηγούν στην Bαιδική εργασία, η αBόσταση αBό το σχολείο, τα 

φαινόµενα ρατσισµού στα σχολεία, η έλλειψη κατάλληλης και µόνιµης 

στέγης κλB. Είναι δηλαδή γεγονός ότι ο τρόBος µε τον οBοίο αναγκάζονται 

να βιώνουν οι Τσιγγάνοι είναι άκρως ανταγωνιστικός Bρος το σχολείο γι’ 

αυτό και το 60% BερίBου του συνόλου είναι εντελώς αναλφάβητο. Το 

γεγονός αυτό αBό µόνο του είναι αρκετό για να διαιωνίσει τον κοινωνικό-

οικονοµικό αBοκλεισµό των Τσιγγάνων. ΑBό τις σχετικές έρευνες 

καταγράφεται µια ιδιορρυθµία: Συχνά οι Τσιγγάνοι αBοδίδουν την σχέση 

τους µε το σχολείο ως Bροϊόν εBιλογής. ΑBό Bουθενά όµως δεν 

αBοδεικνύεται ότι οι Τσιγγάνοι δεν φοιτούν στο σχολείο για να διαφυλάξουν 

την ιδιαίτερη Bολιτισµική τους ταυτότητα. Στην Bραγµατικότητα  είναι 

ιδιαίτερα δυσχερής στους Τσιγγάνους η Bρόσβαση στην εκBαίδευση, 

συνεBώς η µελλοντική κοινωνική και οικονοµική ενσωµάτωσή τους. 

Η Bαρέµβαση του Κράτους: Η εκBαίδευση είναι ο τοµέας Bου η 

Bολιτεία δραστηριοBοιήθηκε αρχικά µε στόχο την ένταξη των 

τσιγγανοBαίδων στο κεντρικό εκBαιδευτικό σύστηµα. Μέσω του τµήµατος 

διαBολιτισµικής εκBαίδευσης άρχισε να υλοBοιείται αBό τον Μάιο του 1997 

Bρόγραµµα εκBαίδευσης τσιγγανοBαίδων, το οBοίο BροβλέBεται να 

συνεχιστεί στο Bλαίσιο του Γ΄ ΚΠΣ µέχρι το 2006.33 

Μέχρι στιγµής: α) εBιµορφώθηκαν κάBοιοι εκBαιδευτικοί µε ειδικά 

σχεδιασµένο εκBαιδευτικό υλικό (στους εξής τοµείς: γλώσσα, γεωγραφία, 

ιστορία, αγωγή υγείας, φυσικός κόσµος, νέες τεχνολογίες, µαθηµατικά, 

                                                 
33 Το Bρόγραµµα υλοBοιείται στο ΠανεBιστήµιο Ιωαννίνων (Τοµέας Παιδαγωγικής) µε 

εBιστηµονικό υBεύθυνο τον καθηγητή Bαιδαγωγικής Α. Γκότοβο και Bεριλαµβάνει δίκτυο 

τοBικών συνεργατών σε 30 Bεριοχές της χώρας µε υψηλές συγκεντρώσεις ροµ Bληθυσµού.  
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Bολιτισµικό κεφάλαιο της οικογένειας και της κοινότητας) για Bιλοτική 

εφαρµογή σε σχολεία όBου φοιτούν τσιγγανόBαιδες και µε ενίσχυση του Β΄ 

και Γ΄ ΚΠΣ και β) θεσµοθετήθηκε η κάρτα για τους µετακινούµενους 

µαθητές. Σύµφωνα µε στοιχεία του ΥBουργείου Παιδείας έχουν διατεθεί 

2.500 κάρτες µε αBοτέλεσµα να αυξηθούν κατ’ αναλογίαν οι Τσιγγάνοι 

µαθητές Bου συνεχίζουν τη φοίτησή τους στα σχολεία. Σύµφωνα µε τα 

στοιχεία του YBουργείου Παιδείας το Bοσοστό διαρροής αBό 75% το 1997 

Bεριορίστηκε (κυρίως στη στοιχειώδη εκBαίδευση) σε 24% σήµερα µε 

Bτωτικές τάσεις. Το Bρόγραµµα συνεχίζεται µέσω του Γ΄ ΚΠΣ µε Bρόβλεψη 

7.5 δις εντός της Bροσεχούς εξαετίας. Στο Bρόγραµµα είναι ενταγµένη και η 

εBιµόρφωση ενηλίκων Τσιγγάνων. 

ΠρέBει να σηµειωθεί όµως το γεγονός ότι µέχρι τώρα δεν έχει ληφθεί 

κανένα διοικητικό µέτρο για να αBοτρέψει τα κρούσµατα εκBαιδευτικού 

αBοκλεισµού, γιατί η στρατηγική του Bρογράµµατος στη Bρώτη φάση 

υλοBοίησης ήταν η αBοφυγή σύγκρουσης. 

ΣυµBέρασµα: Η εκBαίδευση της νέας γενιάς Ροµά (αλλά και των 

αναλφάβητων όλων των ηλικιών Bου το εBιθυµούν) BρέBει να Bροσεχτεί 

ιδιαιτέρως γιατί είναι το κλειδί Bου θα ανοίξει τις Bόρτες της κοινωνίας και 

της οικονοµίας στην BεριθωριοBοιηµένη αυτή οµάδα. Έχοντας Bάντα υB’ 

όψιν ότι το Bρόβληµα της εκBαίδευσης της νέας γενιάς Τσιγγάνων 

συνδέεται άµεσα µε την εBίλυση του οικιστικού Bροβλήµατος της 

οικογένειάς τους, BρέBει να αναζητηθούν αµέσως αBοτελεσµατικά µέτρα 

Bαρέµβασης µέσα κι έξω αBό το σχολείο ώστε η εκBαίδευση ως θεσµός να 

αBοδώσει το νόηµά του και σε αυτή την αBόλυτα αδικηµένη κατηγορία 

Ελλήνων Bολιτών. ΠρέBει να ανατραBούν δηλαδή οι δυσµενείς συσχετισµοί 

Bου κρατούν τους Τσιγγάνους εκτός σχολείων. 

 

Το 0ρόβληµα της α0ασχόλησης 

Η ένταξη των Τσιγγάνων στην αγορά νόµιµης εργασίας συνδέεται 

Bλέον αBολύτως µε την εκBαίδευση. Είναι χαρακτηριστικό ότι δεν 

υBάρχουν Τσιγγάνοι σε εBαγγέλµατα εBιστηµονικά ή εν γένει υψηλής 

εξειδίκευσης αλλά ούτε στον τοµέα των υBηρεσιών. Όσοι αBό αυτούς 
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αBασχολούνται στον αγροτικό τοµέα είναι σε δυσµενή κατάσταση εBειδή οι 

οικονοµικοί µετανάστες αναγκάζονται να δουλέψουν µε ακόµα µικρότερες 

αµοιβές και τους «Bαίρνουν τις δουλειές». Όσοι ασχολούνται µε το υBαίθριο 

εµBόριο (λαϊκές) αντιµετωBίζουν Bρόβληµα νοµιµότητας γιατί αγνοούν τις 

διαδικασίες αBόκτησης άδειας ενώ δεν είναι Bολύ δύσκολο να την 

αBοκτήσουν -σε αντίθεση µε την άδεια για Bλανόδιο εµBόριο Bου 

αBοδεικνύεται Bιο δυσBρόσιτη.34 

Με τα νυν δυσµενέστατα εκBαιδευτικά δεδοµένα µόνο το 40% των 

Τσιγγάνων έχουν βιοBοριστική εργασία. Και αυτή συνδέεται µε την Bαρά –

αγορά χωρίς βιώσιµες BροοBτικές. Το υBόλοιBο 60% των Ροµά είναι 

άνεργοι, συνταξιούχοι, ασχολούµενοι µε τα οικιακά κλB. Ο αBοκλεισµός 

τους όµως αBό την αγορά εργασίας έχει αλυσιδωτές εBιδράσεις στη ζωή τους 

συνολικά δεδοµένου ότι δεν τους καταδικάζει µόνο στη φτώχεια αλλά τους 

ωθεί ολοένα και Bερισσότερο στην Bαραβατικότητα και δη στη διακίνηση 

ναρκωτικών. Το αBοτέλεσµα είναι η δραµατική χειροτέρευση της υγείας 

τους αλλά και της σχέσης τους µε τους υBόλοιBους Έλληνες και τις αρχές. 

ΥBογραµµίζεται ότι οι γυναίκες Ροµά είναι σε ακόµη δυσµενέστερη µοίρα 

αφού αBουσιάζουν εντελώς αBό την αγορά εργασίας. 

Η Bαρέµβαση του Κράτους: Η Πολιτεία δε φαίνεται να Bαρεµβαίνει 

αBοτελεσµατικά για την εBίλυση αυτού του δραµατικού Bροβλήµατος. Στον 

τοµέα της κατάρτισης–αBασχόλησης, µBήκαν σε εφαρµογή κάBοια 

ευρωBαϊκά ή µικτά Bρογράµµατα εκBαίδευσης σε Bαραδοσιακά αλλά και µη 

Bαραδοσιακά εBαγγέλµατα (υδραυλικός, µηχανικός αυτοκινήτων κλB). Το 

Bρόβληµα είναι ότι αφορούν ελάχιστους (γύρω στα 1.300 άτοµα). 

ΣυµBέρασµα: Εκτός αBό τον βασικότατο όρο Bου είναι η ένταξή τους 

στο εκBαιδευτικό σύστηµα αλλά και στα Bρογράµµατα κατάρτισης, BρέBει 

να εκBαιδευτούν στελέχη Bου να κατανοούν τις ιδιαιτερότητες των 

Τσιγγάνων ώστε να τους βοηθήσουν να βρουν εναλλακτικά Bεδία 

αBασχόλησης. Τα Bρογράµµατα εBαγγελµατικού Bροσανατολισµού (ανα-

Bροσανατολισµού) οφείλουν να είναι ρεαλιστικά, να στηρίζονται σε µελέτες 

                                                 
34 Οι ∆ΟΥ Bαρ’ όλα αυτά δέχονται να κάνουν έναρξη εBαγγέλµατος στους Τσιγγάνους 

γυρολόγους και να τους φορολογούν εν συνεχεία µε αντικειµενικά κριτήρια. Όλα αυτά 

εξοργίζουν τους Τσιγγάνους και τους ωθούν στην Bαρανοµία. 
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της αγοράς εργασίας και των δεδοµένων Bου αφορούν στους Τσιγγάνους. 

ΠρέBει εBίσης να δηµιουργηθούν ή να αξιοBοιηθούν τα υBάρχοντα κέντρα 

Bληροφόρησης των Τσιγγάνων Bου λειτουργούν σε κάθε δήµο για να 

ενισχυθεί BοικιλοτρόBως η εBιχειρηµατικότητα των Τσιγγάνων. Για λόγους 

κοινωνικής δικαιοσύνης ενδείκνυται η υιοθέτηση θετικών µέτρων, όBως 

κάBοια Bοσόστωση στις Bροσλήψεις Τσιγγάνων στον δηµόσιο τοµέα. 

 

Τα αστικοδηµοτικά 0ροβλήµατα των Τσιγγάνων 

ΠρέBει να υBογραµµιστεί εδώ ότι οι Τσιγγάνοι λόγω του τρόBου µε 

τον οBοίο είναι αναγκασµένοι να εBιβιώνουν έχουν συχνότατα µεγάλες 

εκκρεµότητες ως δηµότες και Bολίτες. Σύµφωνα µε την Bροαναφερθείσα 

έρευνα του δικτύου ΡΟΜ –ΥBουργείου Εργασίας και Κοινωνικών 

Ασφαλίσεων, το 5,5% των ερωτηθέντων δεν είχε δηλωθεί στο Ληξιαρχείο, το 

10% δεν έχει ταυτότητα ή άλλο ανάλογο BιστοBοιητικό, το 25% των 

δικαιουµένων λόγω ηλικίας δεν έχουν εκλογικό βιβλιάριο και το 50% 

BερίBου δεν είχε εγγραφεί στα δηµοτολόγια. Το γεγονός αυτό Bυροδοτεί µε 

τη σειρά του ή ανατροφοδοτεί όλα τα υBόλοιBα Bροβλήµατα των Ροµά 

εµBοδίζοντας την εBίλυσή τους. Ένα αδήλωτο Bαιδί (ή Bαιδί αδήλωτων 

γονιών) δεν µBορεί λ.χ. να εγγραφεί στο σχολείο. Ο αδήλωτος Bολίτης 

αBλούστατα δεν υBάρχει για το Κράτος. Οι δηµοτικές αρχές αBό την άλλη 

µεριά εκµεταλλεύονται το Bρόβληµα αναλφαβητισµού και έλλειψης 

εξοικείωσης των Τσιγγάνων µε τη γραφειοκρατία και δεν BροσBαθούν να 

διευκολύνουν τη διαδικασία νοµιµοBοίησής τους. Έτσι αBαλλάσσονται αBό 

αυτούς ευκολότερα αφού δεν είναι καν δηµότες τους. Πρόκειται για ένα 

φαύλο κύκλο Bου µεγιστοBοιεί την BεBοίθηση των Τσιγγάνων ότι το 

ελληνικό Κράτος είναι εχθρικό αBέναντί τους. Η νεώτερη γενιά έχει 

συνειδητοBοιήσει τη σηµασία της νοµιµοBοίησης και τακτοBοιεί τις 

εκκρεµότητες αυτού του τύBου. 

ΣυµBέρασµα: Βασικότατος όρος για την ένταξη των Ροµά είναι η 

εBίλυση µε κάθε δυνατό τρόBο των αστικοδηµοτικών εκκρεµοτήτων τους 

Bου αBοδυναµώνουν κάθε ελBίδα εξοµάλυνσης και συµβίωσης µε το 

κοινωνικό σύνολο. 



 25 

΄Οσον αφορά ειδικότερα στα θύµατα της σωµατεµBορίας στην Ελλάδα 

και την Bροστασία της σωµατικής και ψυχικής υγείας τους και την 

κοινωνική τους ένταξη (άρθρο 12 ∆ΣΟΚΠ∆, σελ. 83-106 της ΄Εκθεσης), 

τονίζουµε ότι έχει κατατεθεί Bρος ψήφιση αBό τη Βουλή των Ελλήνων το 

σχέδιο νόµου «για την καταBολέµηση της εµBορίας ανθρώBων και την 

αρωγή στα θύµατα εγκληµάτων οικονοµικής εκµετάλλευσης της γενετήσιας 

ζωής». Σήµερα στην Ελλάδα υBάρχουν µόνο Bοινικοί νόµοι –και µάλιστα µη 

εφαρµοζόµενοι κατά κανόνα στη Bράξη- Bου BροβλέBουν την Bροστασία των 

θυµάτων της εµBορίας και διακίνησης διά της τιµωρίας των ενόχων, αλλά 

δεν υBάρχει κανένας νόµος ουσιαστικής κοινωνικής Bροστασίας αυτών των 

θυµάτων. Τα θύµατα, τις Bερισσότερες φορές αλλοδαBές χωρίς άδεια 

Bαραµονής στη χώρα ή µεταφερθείσες κατόBιν αBατηλών υBοσχέσεων 

εξεύρεσης εργασίας και εν συνεχεία εξαναγκασµού στο να εκδίδονται, όταν 

εντοBίζονται, συλλαµβάνονται, κρατούνται και αBελαύνονται χωρίς να τους 

Bαρασχεθεί οBοιαδήBοτε νοµική, ψυχολογική, ιατρική ή υλική στήριξη. Ο 

Bρόσφατος Ν. 2910/2001 για την είσοδο και Bαραµονή αλλοδαBών στην 

Ελληνική ΕBικράτεια (τροBοBοιηθείς µε το Ν. 3013/2002) δεν Bρόβλεψε 

την Bροστασία αλλοδαBών Bου βρίσκονται Bαράνοµα στη χώρα και είναι 

θύµατα εµBορίας και διακίνησης. Μόνο στο άρθρο 44 Bαρ. 7 ορίζει ότι η 

αBέλαση αλλοδαBών Bου βρίσκονται Bαράνοµα στη χώρα και καταγγέλλουν 

Bράξεις Bροαγωγής σε Bορνεία, µBορεί να ανασταλεί µέχρι να εκδοθεί 

αµετάκλητη αBόφαση για τις Bράξεις Bου καταγγέλθηκαν. Για να αBοφύγει 

δηλαδή το θύµα της διακίνησης την αBέλαση, θα BρέBει το ίδιο, και Bαρά 

την ψυχική και σωµατική βία στην οBοία υBοβάλλεται σε καθηµερινή βάση, 

να φέρει το βάρος και τους σοβαρούς κινδύνους της καταγγελίας των 

διακινητών του και µάλιστα χωρίς να χαίρει ρητά κανενός µέτρου 

Bροστασίας ή υBοστήριξης. ∆ηλαδή θα BρέBει συνειδητά να χειροτερέψει 

την ήδη άθλια θέση του καταγγέλλοντας τους θύτες του. Η διάταξη αυτή 

φαίνεται να µην λαµβάνει υBόψη της την Bραγµατικότητα. 

Κατά συνέBεια, η BροσBάθεια Bλήρωσης του νοµοθετικού κενού αBό 

το ανωτέρω σχέδιο νόµου µε σκοBό την αυτοτελή καταBολέµηση της 

διακίνησης και εµBορίας ανθρώBων, την Bροστασία αBό αυτή τη 
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δραστηριότητα και την κάθε είδους εκµετάλλευση της γενετήσιας ζωής και 

την Bαροχή αρωγής στα θύµατα κρίνεται θετική, όBως έχει ήδη εBισηµάνει 

σε σχετική έκθεση η ΕΕ∆Α (28.02.2002). Η ΕΕ∆Α έχει Bροτείνει 

σηµαντικές βελτιώσεις οι Bλείστες των οBοίων υιοθετήθηκαν στο τελικό 

σχέδιο νόµου Bου κατατέθηκε στη Βουλή των Ελλήνων. Ωστόσο, δεν έχουν 

µέχρι στιγµής υιοθετηθεί σηµαντικές διατάξεις όBως είναι η τιµωρία των 

αρµοδίων για τη σύλληψη των ενόχων Αρχών όταν Bαραβαίνουν το καθήκον 

τους, και δη εάν το κάνουν συστηµατικά και µάλιστα µε συµµετοχή στα 

κέρδη του θύτη. ΕBίσης έχουµε συστήσει την Bερισσότερο συγκεκριµένη 

αναφορά σε µέτρα κοινωνικής υBοστήριξης των θυµάτων Bου δεν BρέBει να 

αφεθούν Bλήρως σε ρύθµιση αBό µελλοντικό Προεδρικό ∆ιάταγµα. 

10. Σχετικά µε την εκBαίδευση (άρθρο 13 ∆ΣΟΚΠ∆, σελ. 107-117 της 

΄Εκθεσης), αυτή στην Ελλάδα Bαρουσιάζει στην Bράξη σοβαρά Bροβλήµατα. 

Σχεδόν το σύνολο των µαθητών της µέσης εκBαίδευσης φοιτούν σε ιδρύµατα 

BαραBαιδείας (φροντιστήρια) όBου οι γονείς καταβάλλουν µεγάλα δίδακτρα 

ενώ τα Bαιδιά εBιβαρύνονται µε µαθήµατα Bρωί και αBόγευµα µε ανάλογες 

εBιBτώσεις στη σωµατική και ψυχική ανάBτυξή τους. ΕBιBλέον, τα Bαιδιά 

των ευBόρων οικογενειών φοιτούν σε ιδιωτικά σχολεία και όχι σε δηµόσια. 

Αυτά τα δύο σηµαίνουν ότι ουσιαστικά η διάταξη του Συντάγµατος Bερί 

δωρεάν Bαιδείας (άρθρο 16 Bαρ. 4) έχει ατονήσει σε µεγάλη έκταση. 

Εξάλλου κρίνεται σκόBιµο να δοθεί ιδιαίτερη έµφαση και έκταση 

στην ΄Εκθεση στο σηµαντικό Bρόγραµµα εκBαίδευσης µουσουλµανοBαίδων 

(σελ. 114-115 της Έκθεσης). Σχετικά µε το άρθρο 13 Bαρ. 3 ∆ΣΟΚΠ∆ (σελ. 

117 της ΄Εκθεσης) εBισηµαίνουµε ότι σε δύο ΑBοφάσεις του ΕυρωBαϊκού 

∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του ΑνθρώBου (Βαλσάµη, Ευστρατίου, 1996) 

κρίθηκε ότι η Ελλάδα δεν Bαραβίασε το δικαίωµα των γονέων στον σεβασµό 

των φιλοσοφικών και θρησκευτικών τους BεBοιθήσεων στην εκBαίδευση των 

τέκνων τους, ενώ στην ΑBόφαση 77Α/25.06.2002, η Αρχή Προστασίας 

∆εδοµένων ΠροσωBικού Χαρακτήρα (Ν 2472/1997) έκρινε ότι η αναγραφή 

του θρησκεύµατος στους αBολυτήριους τίτλους σBουδών δηµοτικής και 

µέσης εκBαίδευσης αντίκειται στο δικαίωµα των γονέων στο σεβασµό των 
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φιλοσοφικών και θρησκευτικών τους BεBοιθήσεων στην εκBαίδευση των 

τέκνων τους και ζήτησε την αBάλειψή της αBό τα σχετικά έγγραφα. 

Τέλος σχετικά µε το άρθρο 13 Bαρ. 4 ∆ΣΟΚΠ∆ (σελ. 117 της 

Έκθεσης), εBισηµαίνουµε ότι σε ΑBόφαση του ΕυρωBαϊκού ∆ικαστηρίου 

∆ικαιωµάτων του ΑνθρώBου (Εκ0αιδευτήρια ∆ούκα και Σχολή Μωραΐτη, 

1999) κρίθηκε ότι η Ελλάδα δεν Bαραβίασε την ελευθερία των νοµικών 

BροσώBων να ιδρύουν και να διευθύνουν εκBαιδευτικά ιδρύµατα και ότι η 

Bαρεχόµενη εκBαίδευση είναι σύµφωνη Bρος τα ελάχιστα όρια και BρότυBα 

Bου τάσσονται αBό το Κράτος. 

11. Αναφορικά µε τα Bολιτιστικά ζητήµατα του άρθρου 15 ∆ΣΟΚΠ∆ 

(σελ. 119 εB. της ΄Εκθεσης), θεωρούµε σκόBιµο να τονίσουµε ότι τα ιδιωτικά 

κανάλια της σύγχρονης ελληνικής τηλεόρασης όχι σBάνια Bροβάλλουν 

θεάµατα µε BρότυBα βίας και σεξουαλικής κτηνωδίας αντιστρατευόµενα την 

ενεργοBοίηση της Bνευµατικής ανάBτυξης του Bαιδιού και των εφήβων. 

∆εδοµένου ότι το Bαιδί σήµερα, όBως ελέχθη ήδη, κουράζεται υBερβολικά 

αBό BολλαBλά µαθήµατα σχολείου και φροντιστηρίου, η Bαθητική θέαση, 

συνεBώς η αBορρόφηση και ο εθισµός στα ανωτέρω µοντέλα Bου Bροβάλλει η 

τηλεόραση είναι αναγκαία συνέBεια. Με άλλα λόγια η τηλεόραση σήµερα 

(µε εξαίρεση τα κρατικά κανάλια) συµβάλλει ουσιαστικά στην Bολιτιστική 

κατάBτωση και στην ενίσχυση των BροτύBων βίαιης εBίλυσης των 

οιονδήBοτε διαφορών µεταξύ των ανθρώBων και χυδαιοBοίησης των 

σεξουαλικών σχέσεων. Αυτό σηµαίνει ότι οι διατάξεις του Συντάγµατος 

(άρθρο 15), όBως τροBοBοιήθηκαν το 2001, για την ευθύνη της Πολιτείας 

για την Bοιότητα των Bρογραµµάτων της τηλεόρασης (και της ραδιοφωνίας) 

στην Bράξη δεν εφαρµόζεται αBοτελεσµατικά. 

Τα ιδιαίτερα Bροβλήµατα Bροστασίας ανθρωBίνων δικαιωµάτων στην 

Ελλάδα Bου δηµιουργούνται αBό τα ΜΜΕ, και ειδικότερα αBό τα 

τηλεοBτικά δελτία ειδήσεων, κατέδειξε Bρόσφατη έκθεση Bου ανέθεσε το ∆’ 

Τµήµα της ΕΕ∆Α (Τµήµα Προώθησης των ∆ικαιωµάτων του ΑνθρώBου) στο 

Τµήµα ΕBικοινωνίας και ΜΜΕ του ΠανεBιστηµίου Αθηνών. Η σχετική 

έρευνα και η έκθεση (Φεβρουάριος 2002) κατέδειξαν ότι ελληνικοί 

τηλεοBτικοί σταθµοί συµβάλλουν στην Bροώθηση στερεοτύBων και 
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µηχανισµών διακρίσεων κατά συγκεκριµένων οµάδων Bληθυσµού σχετικά 

µε ζητήµατα Bου αφορούν σε φυλετική ή εθνική καταγωγή, θρησκεία, φύλο 

ή σεξουαλικό Bροσανατολισµό. 

Τέλος σχετικά µε το άρθρο 15 ∆ΣΟΚΠ∆ και την Bροστασία της 

Bολιτιστικής κληρονοµιάς (σελ. 140 της Έκθεσης), εBισηµαίνουµε ότι δεν 

αναφέρεται στην ΄Εκθεση ο Bρόσφατος Ν. 3028/2002 για την «Προστασία 

των Αρχαιοτήτων και εν γένει της Πολιτιστικής Κληρονοµιάς» Bου Bεριέχει 

ειδικές διατάξεις για τα άϋλα Bολιτιστικά αγαθά. 

 

 

Αθήνα, 26 ΣεBτεµβρίου 2002 

 


