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ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ 

 

Η 8αροχή νοµικής συνδροµής σε ιδιαίτερα ευάλωτα, ά8ορα άτοµα, 

για τη διασφάλιση της νοµικής 8ροστασίας τους, δηλαδή της 

α8οτελεσµατικής 8ροστασίας των δικαιωµάτων τους στο 8λαίσιο ενός 

σύγχρονου Κράτους ∆ικαίου, έχει εδραιωθεί στην Ευρώ8η ως ένα 

θεµελιώδες ανθρώ8ινο δικαίωµα. Ο Χάρτης Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της 

Ευρω8αϊκής Ένωσης (EE, βλ. infra, σελ. 3) έχει εδραιώσει το ανωτέρω 

δικαίωµα υ8έρ κάθε ατόµου, χωρίς καµία διάκριση, 8ου βρίσκεται στην 

ε8ικράτεια των Κρατών-Μελών της ΕΕ. Σύµφωνα µε τις σχετικές αρχές του 

Συµβουλίου της Ευρώ8ης και της ΕΕ, η α8οτελεσµατική 8ρόσβαση σε 

8αροχή νοµικής συνδροµής α8όρων ατόµων δεν 8ρέ8ει κατ’ αρχήν να 

8εριορίζεται βάσει της νοµικής φύσης των εκάστοτε διαφορών και των 

δικαιωµάτων 8ου θίγονται. Στην 8αρούσα εισήγηση 8αρουσιάζονται κατ’ 

αρχήν οι σχετικές βασικές αρχές 8ου έχουν θεσ8ισθεί α8ό το Συµβούλιο της 

Ευρώ8ης και α8ό την ΕΕ. Στο δεύτερο µέρος γίνεται αναφορά στα µείζονα 

ζητήµατα της σχετικής ελληνικής νοµοθεσίας και 8ράξης, α8ό την ο8οία 

γίνεται αντιλη8τή και 8ροκύ8τει, ό8ως τονίζεται στο τρίτο µέρος του 

                                                 

∗ Εισηγητές: E8ίκ. Καθηγ. Λίνος-Αλέξανδρος Σισιλιάνος, Αν. Προεδρεύων του Α’ Τµήµατος 

της ΕΕ∆Α, Νίκος Σιταρό8ουλος, ∆Ν, LLM, Ε8ιστηµονικός Συνεργάτης της ΕΕ∆Α. 

∆ηµοσιεύθηκε στο Νοµικό Βήµα (2001) σελ. 1597-1604. 
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8αρόντος, η ε8ιτακτική ανάγκη εκσυγχρονισµού του σχετικού νοµικού 

8λαισίου µε βάση τις σύγχρονες ευρω8αϊκές δικαιικές Αρχές. 

 

I. ΒΑΣΙΚΕΣ ΣΥΓΧΡΟΝΕΣ EYΡΩΠΑΪΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΓΙΑ ΤΗΝ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΟΥ ΘΕΣΜΟΥ ΤΗΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΣ 

 

ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ (ΣτΕ) 

1. Στο 8λαίσιο του ΣτΕ έχουν 8ροσδιορισθεί 8έντε κύριοι τοµείς ό8ου 

θα 8ρέ8ει να εκτείνεται, στην �ράξη, η 8αροχή νοµικής συνδροµής σε 

οικονοµικά ασθενή 8ρόσω8α χωρίς διακρίσεις α8ό τα ευρω8αϊκά Κράτη:1 

(α) Η 8αροχή νοµικών 8ληροφοριών και συµβουλών. 

(β) Η υ8εράσ8ιση κατηγορουµένων σε 8οινικές υ8οθέσεις. 

(γ) Η 8ροετοιµασία δικογραφιών σε µη 8οινικές υ8οθέσεις και η 

εκ8ροσώ8ηση 8ελατών α8ό συνηγόρους. Ως µη �οινικές υ�οθέσεις 

εννοούνται όχι µόνο οι αστικές υ�οθέσεις αλλά ε�ίσης οι διοικητικές, ό�ως 

ε�ίσης εκείνες ό�ου οι δικηγόροι εκ�ροσω�ούν �ρόσω�α, ό�ως �αιδιά και 

νέους, αρρώστους, φυλακισµένους και αιτούντες άσυλο, �ου αδυνατούν να 

ασκήσουν τα δικαιώµατά τους. 

(δ) Παροχή συνδροµής στις νοµικές συνδιαλλαγές µε εθνικές Αρχές. 

(ε) Παροχή συµβουλευτικών υ8ηρεσιών και συνδροµής σχετικά µε 

την εκτέλεση α8οφάσεων, 8οινών ή εξωδικαστικών συµβιβασµών. 

2. Το ζήτηµα της α8οτελεσµατικής 8ρόσβασης στη δικαιοσύνη 

ιδιαίτερα α8όρων ατόµων α8ασχόλησε την Ε8ιτρο8ή Υ8ουργών του ΣτΕ 

αρκετές φορές. Στην 8ιο 8ρόσφατη Σύστασή της, υ8’ αριθ. (93) της 8ης 

Ιανουαρίου 1993, η Ε8ιτρο8ή Υ8ουργών αναγνώρισε ότι η κατάσταση οξείας 

φτώχειας συνεχίζει να στερεί α8ό 8ολλά άτοµα την α8οτελεσµατική 

α8όλαυση ανθρω8ίνων δικαιωµάτων 8ου 8ρέ8ει να διασφαλίζεται χωρίς 

διακρίσεις σύµφωνα µε το άρθρο 14 ΕΣ∆Α (8αρ. 4 της Σύστασης). 

Η Ε8ιτρο8ή Υ8ουργών τόνισε ιδιαίτερα ε8ίσης την αρχή του 

αδιαιρέτου των ανθρω8ίνων δικαιωµάτων 8ου έχει ως συνέ8εια την 

                                                 

1 Βλ. Esposito, G, Legal Aid for 800 Million Europeans: The Council of Europe Efforts, 

intervention at the Forum on giving legal assistance to citizens across borders, Paris, 

30.10.2000, σελ. 1-2. 
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υ8οχρέωση, εκ µέρους των Κρατών-Μελών του ΣτΕ, 8ροστασίας της 

α8όλαυσης των ατοµικών και 8ολιτικών δικαιωµάτων, χωρίς 8αράβλεψη 

των οικονοµικών, κοινωνικών και 8ολιτιστικών δικαιωµάτων. Το δικαίωµα 

8ρόσβασης στη δικαιοσύνη, σύµφωνα µε την ίδια Ε8ιτρο8ή, συνδέεται 

άµεσα µε το δικαίωµα 8ροστασίας της ανθρώ8ινης αξιο8ρέ8ειας όλων των 

ατόµων χωρίς καµία α8ολύτως εξαίρεση. 

Η Ε8ιτρο8ή Υ8ουργών µε την 8αρα8άνω Σύστασή της συνέστησε στις 

κυβερνήσεις των Κρατών-Μελών του ΣτΕ, µεταξύ άλλων, τα κάτωθι: 

(α) Τη λήψη µέτρων για τη διευκόλυνση της 8ρόσβασης στη 

δικαιοσύνη των ιδιαίτερα α8όρων ατόµων µε την 8αροχή, µεταξύ άλλων, 

υ8ηρεσιών νοµικής συνδροµής στα άτοµα αυτά. 

(β) Τη διευκόλυνση α8οτελεσµατικής 8ρόσβασης σε οιονεί δικαστικές 

µεθόδους ε8ίλυσης διαφορών για ιδιαίτερα ά8ορα άτοµα. 

(γ) Τη διευκόλυνση της α8οτελεσµατικής 8ρόσβασης στα δικαστήρια 

των ανωτέρω ατόµων µε τους εξής τρό8ους: 

• Με την ε8έκταση της νοµικής συνδροµής ή άλλης µορφής νοµικής 

βοήθειας σε όλες τις δικαστικές διαφορές και όλους τους βαθµούς (σε 

υ8οθέσεις αστικές, 8οινικές, εµ8ορικές, διοικητικές, κοινωνικές 

κλ8). 

• Με την ε8έκταση της νοµικής συνδροµής σε ιδιαίτερα ά8ορα άτοµα 

8ου είναι ανιθαγενείς ή αλλοδα8οί. 

• ·Με την αναγνώριση του δικαιώµατος συνδροµής α8ό έναν κατάλληλο 

συνήγορο, ει δυνατόν της ε8ιλογής του δικαιούχου, 8ου θα λαµβάνει 

ε8αρκή αµοιβή. 

• ·Με τον 8εριορισµό των 8ερι8τώσεων ό8ου η νοµική συνδροµή 

µ8ορεί να α8ορριφθεί α8ό τις αρµόδιες αρχές, κυρίως στις υ8οθέσεις 

εκείνες ό8ου οι λόγοι α8όρριψης είναι το α8αράδεκτο, ή εµφανώς 

ανε8αρκείς 8ροο8τικές ε8ιτυχίας, ή υ8οθέσεις ό8ου η 8αροχή 

νοµικής συνδροµής δεν κρίνεται ως α8αραίτητη για την α8όδοση 

δικαιοσύνης. 
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• ·Με την α8λούστευση της διαδικασίας µέσω της ο8οίας 8αρέχεται η 

νοµική συνδροµή στα ιδιαίτερα ά8ορα άτοµα, και την άµεση 8αροχή 

8ροσωρινής νοµικής συνδροµής ό8ου αυτό είναι δυνατό. 

• Με την ενεργο8οίηση µη κυβερνητικών ή εθελοντικών οργανώσεων 

στο χώρο 8αροχής νοµικής συνδροµής. 

 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΝΩΣΗ (ΕΕ) 

1. Το δικαίωµα στην 8αροχή νοµικής συνδροµής όλων των ατόµων, 

χωρίς διακρίσεις, «8ου δεν διαθέτουν ε8αρκείς 8όρους», για την 

α�οτελεσµατική �ρόσβαση και των �ροσώ�ων αυτών στη δικαιοσύνη, έχει 

κατοχυρωθεί 8λέον στην ΕΕ µε το άρθρο 47.3 του Χάρτη Θεµελιωδών 

∆ικαιωµάτων της ΕΕ.2 Πηγή έµ8νευσης της διάταξης αυτής είναι η 

νοµολογία του Ευρω8αϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρω8ίνων ∆ικαιωµάτων 8ου 

έχει αναγνωρίσει την υ8οχρέωση διάθεσης νοµικής συνδροµής α8ό τα 

Κράτη για τη διασφάλιση α8οτελεσµατικής νοµικής (δικαστικής) 

8ροστασίας όλων των 8ροσώ8ων.3 Καθένας ευρισκόµενος στην ΕΕ, σύµφωνα 

µε το άρθρο 47.2 του Χάρτη, 8ρέ8ει να «έχει τη δυνατότητα να 

συµβουλεύεται δικηγόρο και να του αναθέτει την υ8εράσ8ιση και 

εκ8ροσώ8ησή του». Ο Χάρτης Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της ΕΕ δεν θέτει 

καµία διάκριση βάσει της νοµικής φύσης των εκάστοτε διαφορών για τις 

ο8οίες η νοµική συνδροµή είναι αναγκαία, εφόσον οι εν λόγω διαφορές 

ά8τονται της υ8εράσ8ισης «δικαιωµάτων και ελευθεριών 8ου 

διασφαλίζονται α8ό το δίκαιο της Ένωσης» (άρθρο 47.1). 

2. Η Ε8ιτρο8ή της ΕΕ ασχολήθηκε 8ρόσφατα µε το ζήτηµα της 

νοµικής συνδροµής σε αστικές υ8οθέσεις και τα σχετικά νοµικά 

διασυνοριακά 8ροβλήµατα.4 Πολλά α8ό τα στοιχεία 8ου αναφέρονται στη 

σχετική µελέτη της Ε8ιτρο8ής αφορούν και είναι εφαρµόσιµα στο σύστηµα 

8αροχής νοµικής συνδροµής σε εθνικό ε8ί8εδο. 

                                                 
2
 OJ C 364/1, 18.12.2000. 

3
 Υ8όθεση Airey, ECrtHR Judgment 09.10.1979, Series A’ 32, 11. Bλ. και Note from the 

Presidium, Text of the explanations relating to the complete text of the Charter as set out 

in CHARTE 4487/00 CONVENT 50, Brussels 11.10.2000, CHARTE 4473/00, CONVENT 

49, σελ. 41. 
4
 Πράσινη Βίβλος της Ε8ιτρο8ής, Νοµική συνδροµή σε αστικές υ�οθέσεις: Προβλήµατα �ου 

αντιµετω�ίζουν οι διάδικοι διασυνοριακής διαφοράς, 09.02.2000, COM (2000) 51 τελικό 



 5 

Σύµφωνα µε τη σχετική Πράσινη Βίβλο της Ε8ιτρο8ής,5 τα 

8ερισσότερα Κράτη της ΕΕ χορηγούν νοµική συνδροµή για υ8οθέσεις 

ενώ"ιον όλων των δικαστηρίων, αστικών, εµ8ορικών, διοικητικών ή 

8οινικών. Ορισµένα όµως Κράτη της ΕΕ α8οκλείουν τη νοµική συνδροµή 

ενώ8ιον ορισµένων δικαστηρίων ό8ως είναι τα διοικητικά, ή τη νοµική 

συνδροµή για ορισµένα είδη ενδίκων µέσων ό8ως 8χ την ‘έγκληση 

δυσφήµισης’. 

H E8ιτρο8ή για τους σκο8ούς ρύθµισης του ζητήµατος της 

διασυνοριακής νοµικής συνδροµής θεωρεί ως βασικές µορφές, ratione 

materiae, νοµικής συνδροµής τις εξής: 

• Παροχή δωρεάν ή χαµηλού κόστους νοµικών συµβουλών ή 

εκ8ροσώ8ησης στο δικαστήριο α8ό δικηγόρο. 

• Μερική ή ολική α8αλλαγή α8ό άλλα έξοδα, ό8ως είναι τα δικαστικά 

έξοδα, τα ο8οία άλλως θα ε8ιβάλλονταν κανονικά. 

• Καταβολή άµεσης οικονοµικής βοήθειας για την ελάφρυνση των 

εξόδων 8ου αφορούν στη διαφορά, 8χ έξοδα δικηγόρου, δικαστικά 

έξοδα, έξοδα µαρτύρων, υ8οχρέωση του ηττηθέντος διαδίκου να 

καταβάλει τα έξοδα του δικαιωθέντος. 

3. Είναι ιδιαίτερα σηµαντικό ε8ίσης ότι η Ε8ιτρο8ή στο ίδιο κείµενό 

της αναγνωρίζει την ανάγκη 8αροχής νοµικής συνδροµής στις εξής, µεταξύ 

άλλων, διαδικαστικές φάσεις: 

• Προδικαστική νοµική συµβουλευτική φάση. 

• ∆ικαστική φάση, ό8ου είναι α8αραίτητη η συνδροµή συνηγόρου και η 

α8αλλαγή α8ό τα δικαστικά έξοδα. 

Η 8ροδικαστική, συµβουλευτική φάση έχει γενικά αναγνωριστεί ως 

ιδιαίτερης 8ρακτικής σηµασίας διότι στη φάση αυτή µ8ορεί να εξακριβωθεί 

η ύ8αρξη ή όχι της βασιµότητας των σχετικών αξιώσεων ή ισχυρισµών του 

αιτούντος νοµική συνδροµή. ΄Ετσι α8οµακρύνονται άµεσα υ8οθέσεις 8ου θα 

είχαν ως µόνο α8οτέλεσµα την αδικαιολόγητη υ8ερφόρτωση του σχετικού 

                                                 
5
 Βλ. σελ. 12-13. 
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νοµικού 8λαισίου 8αροχής νοµικής συνδροµής αλλά και ενδεχοµένως των 

ίδιων των δικαστικών οργάνων.6 

Αξίζει ε8ίσης να σηµειωθεί ότι, σύµφωνα µε την Πράσινη Βίβλο της 

Ε8ιτρο8ής,7 η 8λειοψηφία των Κρατών-Μελών της ΕΕ “φιλτράρουν” τις 

αιτήσεις 8αροχής νοµικής συνδροµής βάσει του κριτηρίου της βασιµότητας 

της 8ροσφυγής του αιτούντος. Σε ορισµένα Κράτη ερωτάται κατά 8όσον η 

8ροσφυγή ‘έχει εύλογες 8ιθανότητες ε8ιτυχίας’, κατά 8όσον ‘υ8άρχουν 

βάσιµες 8ιθανότητες ότι ο αιτών θα κερδίσει την υ8όθεση’. Ο έλεγχος αυτός 

σε µερικά Κράτη είναι τυ8ικός αλλά σε άλλα ο έλεγχος αυτός έχει 

ουσιαστικά τη µορφή 8ροδικαστικής εξέτασης. 

4. 'Οσον αφορά στην ε8ιλεξιµότητα ratione personae, σύµφωνα µε 

την Πράσινη Βίβλο της Ε8ιτρο8ής,8 η κατάσταση στα Κράτη-Μέλη της ΕΕ 

έχει ως εξής: 

Ορισµένα Κράτη-Μέλη της ΕΕ εφαρµόζουν ένα οικονοµικό όριο 8ου 

µ8ορεί να 8οικίλλει ανάλογα µε την οικογενειακή διάρθρωση του αιτούντος 

ή το εισόδηµά του και την 8εριουσία του. 

Ορισµένα όµως Κράτη δεν καθορίζουν ειδικό 8οσό. Ο αιτών οφείλει 

να α8οδείξει ότι δεν είναι σε θέση να χρηµατοδοτήσει τα έξοδα της δίκης 

γενικά στη βάση 8ιστο8οιητικού των οικονοµικών 8όρων του, εκδιδόµενου 

α8ό τις αρχές της χώρας κατοικίας. Σηµειωτέον ότι σε ορισµένα Κράτη η 

νοµική συνδροµή 8ου χορηγείται 8ρέ8ει να ε8ιστραφεί αργότερα αν η 

οικονοµική κατάσταση του αιτούντος βελτιωθεί εντός ορισµένου χρονικού 

διαστήµατος. 

5. Tέλος, ένα σηµαντικό ζήτηµα 8ου έχει θέσει και η Πράσινη Βίβλος 

της ΕΕ είναι η δυνατότητα 8ρόσβασης σε «δεόντως εξειδικευµένο δικηγόρο», 

στα 8λαίσια 8αροχής νοµικής συνδροµής.9 Πρόκειται 8ερί ενός των 

ουσιωδέστερων 8ρακτικών στοιχείων του συστήµατος νοµικής συνδροµής. 

Ορισµένες χώρες της ΕΕ, ό8ως η Γερµανία, έχουν ήδη βάσεις δεδοµένων των 

                                                 

6 Βλ. και Council of the Bars and Law Societies of the European Union, Response of the 

CCBE to the Green Paper from the European Commission on Legal Aid in Civil Matters, 

20.05.2000, σελ. 5. 
7
 Πράσινη Βίβλος, idem. 

8
 Idem. 

9 Ibid. σελ. 15. 
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νοµικών ε8αγγελµάτων. Σχετική βάση δεδοµένων θα µ8ορούσε να 

δηµιουργηθεί και στην Ελλάδα α8ό το Υ8ουργείο ∆ικαιοσύνης σε άµεση 

συνεργασία µε τους ελληνικούς ∆ικηγορικούς Συλλόγους για την 

α8οτελεσµατική λειτουργία του συστήµατος 8αροχής νοµικής συνδροµής.  

 

II. ΤΑ ΕΙ∆ΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΠΑΡΟΧΗΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΣΥΝ∆ΡΟΜΗΣ 

ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

 

1. Η Ελλάδα έχει καταδικαστεί δύο φορές έως τώρα α8ό το 

Ευρω8αϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώ8ου (Ε∆∆Α) λόγω της 

έλλειψης νοµοθετικής 8ρόβλεψης για την 8αροχή νοµικής συνδροµής σε 

"οινικές υ"οθέσεις 8ου αφορούσαν σε αιτήσεις αναίρεσης ενώ8ιον του 

Αρείου Πάγου.10 Και στις δύο 8ερι8τώσεις οι 8ροσφεύγοντες ήταν ά8οροι 

αλλοδα8οί 8ου είχαν εµ8λακεί σε 8οινικές δίκες στην Ελλάδα ως 

κατηγορούµενοι. Και στις δύο υ8οθέσεις το Ε∆∆Α έκρινε ότι η Ελλάδα 

8αραβίασε το άρθρο 6 8αρ. 1 και 3 (γ) της ΕΣ∆Α.11 Το Ε∆∆Α έχει εδραιώσει 

στη νοµολογία του τη θέση ότι η ύ8αρξη συνηγόρου είναι α8αραίτητη σε 

όλες τις διαδικασίες ό8ου η σχετική 8ρος εφαρµογή εθνική νοµοθεσία, 

κυρίως η δικονοµική, είναι 8ερί8λοκη ή/και το ύψος των σχετικών 8οινών 

8ου 8ροβλέ8ονται α8ό τη σχετική νοµοθεσία είναι µεγάλο.12 

                                                 
10 Case of Twalib v. Greece, appl. no. 42/1997/826/1032, Judgment of 09.06.1998, Affaire 

Biba c. Grèce, no 33170/96, Arrêt du 26.09.2000. 
11 ΄Αρθρο 6 8αρ. 1 ΕΣ∆Α: «Παν 8ρόσω8ον έχει δικαίωµα ό8ως η υ8όθεσίς του δικασθή 

δικαίως, δηµοσία και εντός λογικής 8ροθεσµίας υ8ό ανεξαρτήτου και αµερολή8του 

δικαστηρίου...» Άρθρο 6 8αρ. 3 (γ) ΕΣ∆Α: «Ειδικώτερον, 8ας κατηγορούµενος έχει 

δικαίωµα:...(γ) ό8ως υ8ερασ8ίση ο ίδιος εαυτόν ή αναθέση την υ8εράσ8ισίν του εις 

συνήγορον της εκλογής του, εν η δε �ερι�τώσει δεν διαθέτει τα µέσα να �ληρώση συνήγορον 

να τω �αρασχεθή τοιούτος δωρεάν, όταν τούτο ενδείκνυται υ�ό του συµφέροντος της 

δικαιοσύνης» (8ρόσθετη έµφαση). H Eυρω8αϊκή Ε8ιτρο8ή κατά του Ρατσισµού και της 

Ξενοφοβίας (ECRI) έχει ε8ίσης καλέσει τις ελληνικές Αρχές να διασφαλίσουν το δικαίωµα 

αλλοδα8ών σε δίκαιες νοµικές διαδικασίες, συµ8εριλαµβανοµένης της νοµικής 

υ8εράσ8ισης, βλ. ECRI, Second Report on Greece adopted on 10.12.1999, Doc. CRI (2000) 

32, para. 10.  
12 Βλ. ε8ίσης Case of Perks and Others v. The United Kingdom, appl. 25277/94 etc, 

Judgment of 12.10.1999, para. 76. Παρόµοια νοµολογιακή θέση έχει λάβει η Ε8ιτρο8ή 

Ανθρω8ίνων ∆ικαιωµάτων του ∆ιεθνούς Συµφώνου Ατοµικών και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων, 

βλ. D McGoldrick, The Human Rights Committee, Oxford, Clarendon Press, 1994, σελ. 

428-429. 
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2. Η Ελλάδα συµµορφώθηκε νοµοθετικά 8ρος τις ανωτέρω 

καταδικαστικές α8οφάσεις µε το Ν. 2721/1999 (ΦΕΚ Α’ 112) 8ου 8ρόσθεσε 

το άρθρο 96Α στον ΚΠ∆ µε τίτλο «Πίνακας διοριστέων συνηγόρων». 

Σύµφωνα µε τη νέα αυτή διάταξη, σε κάθε 8ερί8τωση 8ου 8ροβλέ8εται 

αυτε8άγγελτος διορισµός συνηγόρου για τον κατηγορούµενο, α8ό το 

δικαστήριο ή συµβούλιο ή α8ό τον ανακριτή, η ε8ιλογή του γίνεται µε τη 

διαδικασία της 8αρ. 2 του άρθρου 96Α ΚΠ∆. Η βασιµότητα της σχετικής 

αίτησης α8ό τον κατηγορούµενο ‘8ιθανολογείται’ (ό8ως συµβαίνει και στο 

άρθρο 197 ΚΠολ∆) α8ό τις αρµόδιες 8ροαναφερθείσες αρχές και σχετίζεται 

µε τη έλλειψη οικονοµικής δυνατότητας του κατηγορούµενου να διορίσει 

δικηγόρο. Σύµφωνα µε την 8αρ. 3 του άρθρου 96Α ΚΠ∆, όλοι οι δικηγορικοί 

σύλλογοι τον Ιούνιο κάθε τρίτου έτους καλούν τους δικηγόρους 8ου το 

ε8ιθυµούν να γραφούν σε ειδικό 8ίνακα δικηγόρων νοµικής συνδροµής 8ου 

8αραδίδεται στις αρµόδιες δικαστικές αρχές. Στους διοριζόµενους 

αυτε8αγγέλτως α8ό τον 8ίνακα δικηγόρους καταβάλλεται, εφόσον 

ενήργησαν ως συνήγοροι υ8εράσ8ισης, η 8ροβλε8όµενη κατώτατη αµοιβή 

α8ό τον Κώδικα των ∆ικηγόρων (στην 8ράξη είναι η 8ροείσ8ραξη). Εάν το 

υ8ερασ8ιστικό έργο έχει σε κά8οια 8ερί8τωση µακρά διάρκεια, οι αρµόδιες 

δικαστικές αρχές µ8ορούν να ορίζουν αυξηµένη αµοιβή του δικηγόρου 

(άρθρο 96Α 8αρ. 4 ΚΠ∆). 

3. Η 8αρ. 5 του ίδιου άρθρου 8ροβλέ8ει την έκδοση κοινής α8όφασης 

των Υ8ουργών ∆ικαιοσύνης και Οικονοµικών για τον τρό8ο εκκαθάρισης 

και καταβολής της αµοιβής των δικηγόρων κατά την 8αρ. 4 της ίδιας 

διάταξης. Η διυ8ουργική αυτή α8όφαση εκδόθηκε το 2000 (αρ. 26106, 

05.05.2000, ΦΕΚ Β’ 649). 

4. Το δικαίωµα του α8όρου κατηγορουµένου σε νοµική συνδροµή σε 

όλες τις φάσεις της �οινικής διαδικασίας τόνισε ο Εισαγγελέας του Αρείου 

Πάγου µε την εγκύκλιό του 3993/9 της 28ης ∆εκεµβρίου 2000, η ο8οία έχει 

ως θέµα της την εφαρµογή της ΕΣ∆Α στις 8οινικές διαδικασίες. Αιτία της 

έκδοσης αυτής της εγκυκλίου ήταν, ό8ως διαφαίνεται α8ό το σχετικό 

κείµενο, οι 8ροαναφερθείσες καταδίκες της Ελλάδας α8ό το Ε∆∆Α. Παρ’ όλα 

αυτά, σε σχετική µε το θέµα συνεδρίαση στο Υ8ουργείο ∆ικαιοσύνης την 
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12.03.2001 (ό8ου 8αρέστη ο Εισηγητής Ε8ιστηµονικός Συνεργάτης εκ 

µέρους της ΕΕ∆Α), τονίστηκε α8ό όλους του συνοµιλητές ότι το σύστηµα 

αυτε8άγγελτου διορισµού συνηγόρου του ΚΠ∆ ως έχει σήµερα δεν έχει 

λειτουργήσει ικανο8οιητικά στην 8ράξη. Οι δικαστές στην 8ράξη δεν 

χρησιµο8οιούν τον κατάλογο του ∆ικηγορικού Συλλόγου, αλλά ζητούν α8ό 

8αρευρισκόµενους στο δικαστήριο δικηγόρους να ενεργήσουν ως συνήγοροι. 

Ε8ίσης αναφέρθηκε ότι λόγω αυτής της 8ρακτικής υ8άρχουν 8ερι8τώσεις 

δικηγόρων 8ου εκµεταλλεύονται την κατάσταση, αναλαµβάνοντας 

αυτε8αγγέλτως, ευκαιριακά, αυτές τις υ8οθέσεις και λαµβάνοντας, 

αντιδεοντολογικά, την ανάλογη 8ροείσ8ραξη δικηγόρου χωρίς µελέτη της 

δικογραφίας και χωρίς να 8αρέχουν έτσι ουσιαστική συνδροµή στους 

κατηγορούµενους.13 

5. Πρέ�ει να τονιστεί όµως ε�ίσης ότι η ελληνική νοµοθεσία δεν 

�ροβλέ�ει το δικαίωµα �αροχής νοµικής συνδροµής σε �ερι�τώσεις α�όρων 

ατόµων �ου δεν είναι κατηγορούµενοι αλλά ε�ιθυµούν να ασκήσουν έγκληση ή 

�ολιτική αγωγή σύµφωνα µε τα άρθρα 46 ε�. και 63 ε�. ΚΠ∆ αντίστοιχα, 

�ερι�τώσεις ό�ου τα έννοµα συµφέροντα του ατόµου �ρέ�ει να 

διασφαλίζονται µε έναν ε�ίσης άρτιο δικονοµικό τρό�ο. Σχετική 

συµβουλευτική νοµική συνδροµή δεν �ροβλέ�ει η ελληνική �οινική 

δικονοµία. 

6. Το σοβαρό έλλειµµα νοµικής συνδροµής είναι ε8ί δεκαετίες 

εµφανές στην Ελλάδα, σε αντίθεση 8ρος άλλες ευρω8αϊκές χώρες, στις 

υ�οθέσεις α�όρων αλλοδα�ών �ροσώ�ων και κυρίως αιτούντων άσυλο, 

ατόµων ιδιαίτερα ευάλωτων �ου χρήζουν ειδικής �ροστασίας. Η µοναδική 

σχετική νοµική συνδροµή έως τώρα στις 8ερι8τώσεις αυτές 8ροέρχεται α8ό 

Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις σε ή χωρίς συνεργασία µε την ΄Υ8ατη 

Αρµοστεία των Ηνωµένων Εθνών για τους Πρόσφυγες και α8ό ∆ικηγορικούς 

Συλλόγους. 

                                                 
13 Στην ανωτέρω συνεδρίαση, οι εκ8ρόσω8οι των ∆ικαστικών Φυλακών Κορυδαλλού τόνισαν 

τη σηµασία 8ου εκείνοι 8ροσδίδουν στη δηµιουργία γραφείου νοµικής αρωγής µέσα στις 

φυλακές Κορυδαλλού, 8ρότειναν δε να χρησιµο8οιείται ως α8οδεικτικό µέσο της α8ορίας η 

κίνηση λογαριασµού του ατόµου 8ου αιτείται νοµική αρωγή. 
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7. Στις αστικές υ8οθέσεις το ευεργέτηµα της 8ενίας (ΕτΠ) έχει µία 

µακρά ιστορία στο ελληνικό δίκαιο, έχοντας καθιερωθεί στα άρθρα 194-204 

ΚΠολ∆. Το ΕτΠ 8αρέχεται σε, µεταξύ άλλων, ό8οιον «α8οδεδειγµένα δεν 

µ8ορεί να καταβάλει τα έξοδα της δίκης χωρίς να 8εριοριστούν α8ό αυτό τα 

α8αραίτητα µέσα για την διατροφή του ίδιου και της οικογένειά του» (άρθρο 

194  8αρ. 1 ΚΠολ∆). 

8. Ιδιαίτερα �ροβληµατική είναι η διάταξη του άρθρου 195 �αρ. 1 

ΚΠολ∆ σύµφωνα µε την ο�οία το ΕτΠ �αρέχεται και σε αλλοδα�ούς υ�ό τον 

όρο της αµοιβαιότητας. Ο όρος της αµοιβαιότητας αυτής της διάταξης 

αντίκειται στις ε�ιταγές του σύγχρονου δικαίου ανθρω�ίνων δικαιωµάτων. Το 

άρθρο 6 �αρ. 1 ΕΣ∆Α διασφαλίζει το δικαίωµα όλων των �ροσώ�ων, χωρίς 

ουδεµία διάκριση βάσει εθνικότητας, σε δίκαιη δίκη και σε �ερι�τώσεις 

δικαιωµάτων και υ�οχρεώσεων αστικής φύσης.14 

9. Ε�ίσης και στις αστικές υ�οθέσεις το ελληνικό δίκαιο δεν �ροβλέ�ει 

�αροχή νοµικής συνδροµής στα αρχικά στάδια της αστικής υ�όθεσης, και 

κυρίως στα συµβουλευτικά στάδια ό�ου η �αροχή νοµικής συνδροµής 

διαδραµατίζει και �άλι καταλυτικό ρόλο για την ε�ιτυχή έκβαση της σχετικής 

νοµικής διαδικασίας και τη διασφάλιση των σχετικών εννόµων συµφερόντων 

του ά�ορου ατόµου. 

10. Ολοκληρωµένη νοµική συνδροµή α8όρων 8ροσώ8ων 8ρέ8ει να 

υ8άρχει ε8ίσης σε όλες τις υ"οθέσεις διοικητικού δικαίου. Το 

Συµβούλιο της Ε8ικρατείας (ΣτΕ) µε τις α8οφάσεις του 515/2000 (Β’ Τµ.) 

και 521/2000 (Β Τµ.),15 βασιζόµενο στο άρθρο 14 του ∆ιεθνούς Συµφώνου 

Ατοµικών και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων (Ν. 2462/1997), στο άρθρο 6 ΕΣ∆Α 

και στο άρθρο 20 8αρ. 1 Σ, ε8εξέτεινε το σχετικό γράµµα του νόµου. Το ΣτΕ, 

εφαρµόζοντας αναλογικά τα άρθρα 194-204 ΚΠολ∆, αναγνώρισε ρητά το 

δικαίωµα δικηγορικής συνδροµής του α8όρου διαδίκου στις ενώ8ιόν του 

διαδικασίες, και όχι µόνο το δικαίωµα εξαίρεσης του α8όρου διαδίκου α8ό 

την καταβολή τελών και 8αραβόλου 8ου 8ροβλέ8ει το Π∆ 18/1989 8ερί του 

ΣτΕ. 

                                                 
14 Oα8οκλεισµός του όρου της αµοιβαιότητας στην 8ροστασία των δικαιωµάτων του 

ανθρώ8ου έχει εδραιωθεί στη νοµολογία του Ε∆∆Α. 
15 Το Σύνταγµα, 3/2000, σελ. 589 και 592 αντίστοιχα. 
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11. ΄Ελλειµµα όµως δικονοµικού δικαίου εξακολουθεί να υ8άρχει 

στις υ8οθέσεις διοικητικού δικαίου διότι η ελληνική Πολιτεία δεν έχει 

ακόµη καθιερώσει, κατά το 8ρότυ8ο άλλων χωρών της Ευρω8αϊκής Ένωσης, 

ολοκληρωµένο 8λαίσιο 8αροχής νοµικής συνδροµής σε όλα τα στάδια 

έννοµης �ροστασίας και κυρίως στα αρχικά, συµβουλευτικά στάδια ό8ου η 

συνδροµή συνηγόρου είναι ε8ίσης ζωτικής σηµασίας για την 8ροστασία των 

ανθρω8ίνων δικαιωµάτων όλων των αντικειµενικά α�όρων �ροσώ�ων 8ου 

βρίσκονται στην ελληνική ε8ικράτεια. 

12. Ο ∆ικηγορικός Σύλλογος Αθηνών εγκαινίασε το 1997 ένα 

8ρόγραµµα νοµικής συνδροµής µε την οικονοµική υ8οστήριξη της Γενικής 

Γραµµατείας Νέας Γενιάς και του ΟΚΑΝΑ. Το 8ρόγραµµα αυτό είναι 

8εριορισµένο, εστιάζεται κυρίως σε 8οινικές υ8οθέσεις και αυτή τη στιγµή 

χρήζει άµεση οικονοµική υ8οστήριξη για να διασφαλιστεί η συνέχιση της 

λειτουργίας του. Σχετικό, 8εριορισµένο ε8ίσης, 8ρόγραµµα νοµικής 

συνδροµής α8ό το 1999 έχει εγκαινιάσει και ο ∆ικηγορικός Σύλλογος 

Θεσσαλονίκης. 

 

ΙΙΙ. ΜΕΛΕΤΗ ΤΟΥ ΥΠΟ ΕΞΕΤΑΣΗ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΕ∆Α -

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

 

Μετά α8ό ενδελεχή εξέταση του ζητήµατος α8ό τα αρµόδια Τµήµατα16 

και την Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α, 8ροτείνονται τα ακόλουθα: 

(α) Νοµική συνδροµή 8ρέ8ει να είναι διαθέσιµη α8ό το Κράτος σε 

όλα τα ά8ορα άτοµα χωρίς καµιά διάκριση. 

(β) Ιδιαίτερη 8ροσοχή είναι σκό8ιµο να δοθεί στη νοµική συνδροµή 

και 8ροστασία α8όρων αλλοδα8ών µεταναστών, αιτούντων άσυλο και 

8ροσφύγων, λόγω του ιδιαίτερα ευάλωτου, κοινωνικά, χαρακτήρα των 

ατόµων αυτών αλλά και των 8ρόσφατων σχετικών καταδικαστικών για την 

Ελλάδα α8οφάσεων του Ε∆∆Α (βλ. ανωτέρω σελ. 5). 

                                                 

16 Α’ Τµήµα: Ατοµικών και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων και Γ’ Τµήµα: Εφαρµογής των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώ8ου στους Αλλοδα8ούς. 
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(γ) Νοµική συνδροµή στα ανωτέρω άτοµα 8ρέ8ει κατ’ αρχήν να 

8αρέχεται ενώ8ιον όλων των δικαστηρίων (8ολιτικών, 8οινικών και 

διοικητικών). 

(δ) Νοµική συνδροµή 8ρέ8ει κατ’ αρχήν να 8αρέχεται αναφορικά µε 

όλες τις διαδικασίες (συµβουλευτικές, 8ροδικαστικές και δικαστικές) ό8ου η 

8αροχή έννοµης 8ροστασίας είναι α8αραίτητη για την ορθή α8ονοµή 

δικαιοσύνης και την α8οτελεσµατική λειτουργία του σύγχρονου Κράτους 

∆ικαίου. 

(ε) Ειδικά στις διαδικασίες ενώ8ιον των στρατιωτικών δικαστηρίων, 

θα 8ρέ8ει να υ8άρξει συνεργασία των Υ8ουργείων Εθνικής ΄Αµυνας και 

∆ικαιοσύνης για την 8αροχή α8οτελεσµατικής νοµικής συνδροµής στους 

ά8ορους διαδίκους. 

(στ) Προς α8οφυγή κατάχρησης του θεσµού της νοµικής συνδροµής 

θεωρείται σκό8ιµο να καθιερωθεί το κριτήριο της κατ’ αρχήν βασιµότητας 

των 8ροσφυγών των αιτούντων (screening), ό8ως συµβαίνει σε διάφορα 

Κράτη της ΕΕ ό8ου η 8αροχή νοµικής συνδροµής εξαρτάται α8ό το αν η 

σχετική 8ροσφυγή έχει εύλογες ή βάσιµες 8ιθανότητες ε8ιτυχίας (βλ. 

ανωτέρω σελ. 4). 

(ζ) ΄Οσον αφορά στις υ8οθέσεις 8αραβίασης του Ν. 927/1979 «Περί 

κολασµού �ράξεων ή ενεργειών α�οσκο�ουσών εις φυλετικάς διακρίσεις», 

ό8ως τρο8ο8οιήθηκε µε το Ν. 1419/1984, διατυ8ώθηκαν δύο α8όψεις: Κατά 

την 8ρώτη ά8οψη το κριτήριο της κατ’ αρχήν βασιµότητας δεν θα 8ρέ8ει να 

εφαρµόζεται εδώ δεδοµένου ότι 8ρόκειται για ιδιαίτερα ευάλωτη κατηγορία 

ατόµων, καθώς και διότι ο ανωτέρω νόµος δεν έχει 8οτέ εφαρµοστεί έως 

σήµερα, κυρίως λόγω δυσκολιών σε σχέση µε την 8αροχή νοµικής 

συνδροµής. Κατά τη δεύτερη ά8οψη, δεν υφίσταται ανάγκη διαφορο8οίησης. 

(η) Ο αναχρονιστικός όρος της αµοιβαιότητας του άρθρου 195 8αρ. 1 

ΚΠολ∆ 8ρέ8ει να α8αλειφθεί, σύµφωνα µε τις ε8ιταγές του σύγχρονου 

δικαίου ανθρω8ίνων δικαιωµάτων (βλ. ανωτέρω σελ. 6). 

(θ) Το Υ8ουργείο ∆ικαιοσύνης σε συνεργασία µε τους αρµόδιους 

∆ικηγορικούς Συλλόγους είναι σκό8ιµο να λάβει τα αναγκαία µέτρα για την 
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εξάλειψη της υφιστάµενης σοβαρής δυσλειτουργίας του αυτε8άγγελτου 

διορισµού συνηγόρου α8ό τα 8οινικά δικαστήρια (βλ. ανωτέρω σελ. 6). 

(ι) Είναι σκό8ιµο, τέλος, να καθιερωθούν α8ό το Υ8ουργείο 

∆ικαιοσύνης, σε στενή συνεργασία µε τους αρµόδιους ∆ικηγορικούς 

Συλλόγους, βάσεις δεδοµένων στις ο8οίες να καταγράφεται η ειδίκευση των 

δικηγόρων 8ου είναι 8ρόθυµοι να 8αράσχουν νοµική συνδροµή, για την 

άρτια και α8οτελεσµατική λειτουργία του θεσµού. 

 

 

Αθήνα, 25 Ιουνίου 2001 

 

 

 

 


