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Η συµµόρφωση της ∆ιοίκησης �ρος τις εθνικές  

δικαστικές α�οφάσεις1 

 

 

Ι. Εισαγωγή 

 

 Αφορµή για την ενασχόληση της ΕΕ∆Α µε το ζήτηµα της 

συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης Iρος τις εθνικές δικαστικές αIοφάσεις 

αIοτέλεσε µία σειρά Iρόσφατων καταδικαστικών αIοφάσεων του 

ΕυρωIαϊκού ∆ικαστηρίου για τα ∆ικαιώµατα του ΑνθρώIου (Ε∆∆Α) για το 

εν λόγω ζήτηµα.2 H ΕΕ∆Α έχει και στο Iαρελθόν ασχοληθεί µε το 

συγκεκριµένο ζήτηµα, όταν κλήθηκε αIό το ΥIουργείο ∆ικαιοσύνης να 

υIοβάλει Iαρατηρήσεις εIί του σχεδίου νόµου µε τίτλο «Συµµόρφωση της 

∆ιοίκησης Iρος τις δικαστικές αIοφάσεις και Iροαγωγή των δικαστών των 

τακτικών διοικητικών δικαστηρίων στο βαθµό του Συµβούλου 

                                                 
1 H εν λόγω α
όφαση υιοθετήθηκε α
ό την Ολοµέλεια της ΕΕ∆Α κατά τη συνεδρίαση της 

24.09.2009. Εισηγητές: Ανα
λ. Καθηγητής Λ.-Α. Σισιλιάνος, Αντι
ρόεδρος ΕΕ∆Α, 

εκ
ρόσω
ος ΙΜ∆Α και Λ.-Μ. Μ
ολάνη, ε
ιστηµονική συνεργάτιδα ΕΕ∆Α. Οι εισηγητές θα 

ήθελαν να ευχαριστήσουν θερµά τον Ακαδηµαϊκό κ. Ε. Σ
ηλιωτό
ουλο και τον Αντι
ρόεδρο 

του ΣτΕ κ. Α. Ράντο για την 
ολύτιµη συνεισφορά τους κατά τη συνεδρίαση του Α’ Τµήµατος 

και της Ολοµέλειας.  
2 Beka-Koulocheri v. Greece, judgment of 6 October 2006, Pantaleon v. Greece, judgment of 

10 May 2007, Rompoti and Rompotis v. Greece, judgment of 9 July 2007, Georgoulis and 

Others v. Greece, judgment of 21 September 2007, Kanellopoulos v. Greece, judgment of 21 

May 2008, Panagiotis Gikas and Georgios Gikas v. Greece, judgment of 2 April 2009. Το 

ζήτηµα, µάλιστα, της συµµόρφωσης της ελληνικής ∆ιοίκησης Iρος τις εθνικές δικαστικές 

αIοφάσεις αIοτελεί ζήτηµα Iροτεραιότητας στο Iλαίσιο της Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης 

του Συµβουλίου της ΕυρώIης, βλ. Parliamentary Assembly, Resolution 1516 (2006), Iαρ. 

22.5 και Parliamentary Assembly, Committee on Legal Affairs and Human Rights, 

Implementation of judgments of the European Court of Human Rights, AS/Jur (2009) 36 

(31.08.2009).  
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ΕIικρατείας».3 Κρίνοντας ότι έχει Iεράσει ένα σηµαντικό χρονικό διάστηµα 

αIό την εφαρµογή του N. 3068/2002, ώστε να εξαχθούν κάIοια 

συµIεράσµατα ως Iρος την αIοτελεσµατικότητά του, αIοφάσισε να 

εIανατοIοθετηθεί εIί του θέµατος. Για το σκοIό αυτό, µάλιστα, ζήτησε αIό 

τα τρία ανώτατα δικαστήρια της χώρας –το Συµβούλιο της ΕIικρατείας, τον 

Άρειο Πάγο και το Ελεγκτικό Συνέδριο- να της κοινοIοιήσουν τα ιδιαίτερα 

Iρακτικά Iου συντάσσουν στο τέλος κάθε έτους τα τριµελή τους συµβούλια 

Iου είναι εIιφορτισµένα µε τον έλεγχο της συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης 

Iρος τις δικαστικές αIοφάσεις. ΠρέIει να σηµειώσουµε ότι και τα τρία ως 

άνω δικαστήρια ανταIοκρίθηκαν στο αίτηµα της ΕΕ∆Α.  

 

ΙΙ. Ιστορικό του ζητήµατος 

 

Η συµµόρφωση της ∆ιοίκησης Iρος τις δικαστικές αIοφάσεις συνιστά 

την κατεξοχήν Iτυχή και έκφανση, Iέρα αIό ειδικότερες νοµικές 

διατυIώσεις και εξειδικεύσεις, της αρχής της νοµιµότητας και του κράτους 

δικαίου, όIως άλλωστε υIογράµµισε η σχετική τροIοIοίηση του άρθρου 95, 

Iαρ. 5 Σ. Η υIοχρέωση αυτή της ∆ιοίκησης δεν εξυIηρετεί, άλλωστε, µόνο 

τα ιδιωτικά συµφέροντα των Iολιτών Iου εµIλέκονται στη συγκεκριµένη 

διαφορά, αλλά και το συµφέρον του κοινωνικού συνόλου να υIάρχει µία 

ευνοµούµενη Iολιτεία. Η ανάγκη να γίνει η υIοχρέωση αυτή κοινή 

συνείδηση όλων των στελεχών της ∆ιοίκησης καθίσταται, άλλωστε, 

εIιτακτική στο Iλαίσιο της διαφάνειας της λειτουργίας του κράτους και της 

χρηστής διοίκησης. Ωστόσο, η αυτονόητη αυτή υIοχρέωση για κάθε 

ευνοµούµενη Iολιτεία -και Iαρά τη διάταξη του άρθρου 20, Iαρ. 1 του 

Συντάγµατος 1975/1986 στην οIοία εύλογα θα µIορούσε να στηριχθεί η 

υIοχρέωση συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης στο Iλαίσιο Iαροχής 

αIοτελεσµατικής δικαστικής Iροστασίας4- υIήρξε εξόχως Iροβληµατική 

                                                 
3 ΕΕ∆Α, «Κρίσεις για το σχέδιο νόµου για τη ‘Συµµόρφωση της ∆ιοίκησης Iρος τις 

δικαστικές αIοφάσεις και Iροαγωγή των δικαστών των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων 

στο βαθµό του Συµβούλου ΕIικρατείας’», Έκθεση 2002, σελ. 167. 
4 Ο. Ζήκου, «Η υIοχρέωση συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης στις δικαστικές αIοφάσεις. 

Θεµελίωση-Iεριεχόµενο-όρια» στο Συµµόρφωση της ∆ιοίκησης στις δικαστικές α
οφάσεις – 

Μέτρα εκτέλεσης των α
οφάσεων µέσω δικαστικής συνδροµής (∆ιεθνές Συνέδριο 26-27 
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στην υλοIοίησή της καθώς Iολλές φορές η ∆ιοίκηση δε συµµορφωνόταν ή 

καθυστερούσε σηµαντικά να συµµορφωθεί µε δικαστικές αIοφάσεις, 

Iρόβληµα Iου υφίσταται και σήµερα.  

Το Iρόβληµα της µη συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης Iρος τις δικαστικές 

αIοφάσεις ήρθε στο Iροσκήνιο µε αφορµή την υIόθεση Hornsby κατά 

Ελλάδας.5 To Ε∆∆Α έκρινε ότι το δικαίωµα σε δίκαιη δίκη θα ήταν άνευ 

Iεριεχοµένου «εάν η εθνική έννοµη τάξη ενός συµβαλλόµενου κράτους 

εIέτρεIε τη µη εφαρµογή µίας οριστικής δεσµευτικής δικαστικής 

αIόφασης. [...]. Η ερµηνεία του άρθρου 6 [της ΕΣ∆Α] έτσι ώστε να αφορά 

αIοκλειστικά την Iρόσβαση στο δικαστήριο και τη διεξαγωγή της δίκης θα 

µIορούσε να οδηγήσει σε καταστάσεις Iου δε συνάδουν µε την αρχή του 

κράτους δικαίου. [...]. ΣυνεIώς, η εκτέλεση µίας δικαστικής αIόφασης 

IρέIει να θεωρείται ως αναIόσIαστο µέρος της ‘δίκης’ για τους σκοIούς του 

άρθρου 6».6 ΕIιIλέον, το Ε∆∆Α αIοφάνθηκε ότι «η αIοτελεσµατική 

Iροστασία ενός µέρους ειδικά σε διοικητικές δίκες και η αIοκατάσταση της 

νοµιµότητας IροϋIοθέτουν την υIοχρέωση των διοικητικών αρχών να 

συµµορφωθούν µε τις δικαστικές αIοφάσεις. [...] Όταν οι διοικητικές αρχές 

αρνούνται, αIοτυγχάνουν ή καθυστερούν να συµµορφωθούν, οι εγγυήσεις 

του άρθρου 6 στερούνται του σκοIού τους».7  

Την υIόθεση Hornsby ακολούθησαν και αρκετές άλλες αIοφάσεις του 

Ε∆∆Α Iου καταδίκαζαν την Ελλάδα για Iαραβίαση του άρθρου 6, αλλά και 

σε ορισµένες IεριIτώσεις για Iαραβίαση του άρθρου 1 του 1ου Πρόσθετου 

Πρωτοκόλλου για το δικαίωµα στην Iεριουσία, λόγω µη συµµόρφωσης της 

∆ιοίκησης Iρος τις σχετικές δικαστικές αIοφάσεις.8  

                                                                                                                                            

Α
ριλίου 2002, Θεσσαλονίκη) (Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2003) σελ. 3. Βλ. 

εIίσης, Εισηγητική Έκθεση στο σχέδιο νόµου «Συµµόρφωση της ∆ιοίκησης Iρος τις 

δικαστικές αIοφάσεις και Iροαγωγή των δικαστών των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων 

βαθµό του συµβούλου ΕIικρατείας».  
5 Hornsby v. Greece, judgment of 19 March 1997. 
6 Ibid, Iαρ. 40. 
7 Ibid, Iαρ. 41. 
8 Antonakopoulos, Vortsela and Antonakopoulou v. Greece, judgment of 14 December 

1999, Dimitrios Georgiadis v. Greece, judgment of 28 March 2000, Logothetis v. Greece, 

judgment of 12 April 2001, Pialopoulos and Others v. Greece, judgment of 15 February 

2001, Katsaros v. Greece, judgment of 6 June 2002, Adamogiannis v. Greece, judgment of 

14 June 2002. 
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Η Iολιτεία Iροέβη τότε σε δύο κινήσεις Iρος αντιµετώIιση αυτού 

του δοµικού Iροβλήµατος, αλλά και για τη συµµόρφωση µε τις 

καταδικαστικές αIοφάσεις του Ε∆∆Α. Η Iρώτη ήταν η αναθεώρηση 

συνταγµατικών διατάξεων. Σύµφωνα µε το άρθρο 94, Iαρ. 4 του 

Συντάγµατος µετά την αναθεώρηση του 2001: «Στα 
ολιτικά ή διοικητικά 

δικαστήρια µ
ορεί να ανατεθεί και κάθε άλλη αρµοδιότητα διοικητικής 

φύσης, ό
ως νόµος ορίζει. Στις αρµοδιότητες αυτές 
εριλαµβάνεται και η 

λήψη µέτρων για τη συµµόρφωση της διοίκησης µε τις δικαστικές α
οφάσεις. 

Οι δικαστικές α
οφάσεις εκτελούνται αναγκαστικά και κατά του ∆ηµοσίου, 

των οργανισµών το
ικής αυτοδιοίκησης και των νοµικών 
ροσώ
ων δηµοσίου 

δικαίου, ό
ως νόµος ορίζει». ΕIιIλέον, σύµφωνα µε το άρθρο 95, Iαρ. 5 Σ: 

«Η διοίκηση έχει υ
οχρέωση να συµµορφώνεται 
ρος τις δικαστικές 

α
οφάσεις. Η 
αράβαση της υ
οχρέωσης αυτής γεννά ευθύνη για κάθε 

αρµόδιο όργανο, ό
ως νόµος ορίζει. Νόµος ορίζει τα αναγκαία µέτρα για τη 

διασφάλιση της συµµόρφωσης της διοίκησης».9  

Η δεύτερη κίνηση ήταν η ψήφιση του εκτελεστικού του Συντάγµατος 

Νόµου 3068/2002 (ΦΕΚ Α’ 274) αναφορικά µε τη συµµόρφωση της 

∆ιοίκησης Iρος τις δικαστικές αIοφάσεις, ο οIοίος καθιερώνει ένα σύστηµα 

ελέγχου της συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης Iου ανατίθεται σε τριµελή 

συµβούλια των ανώτατων δικαστηρίων της χώρας. Οφείλουµε, ωστόσο, να 

σηµειώσουµε ότι η διατύIωση της διάταξης της Iαρ. 1 του άρθρου 3 είναι 

Iροβληµατική αIό άIοψη συνταγµατικότητας καθώς αIοδέχεται ότι η 

άρνηση συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης µIορεί να είναι δικαιολογηµένη.  

ΕIίσης, στη συνέχεια εκδόθηκε το Π∆ 61/2004 (ΦΕΚ Α’ 54) «∆ιαδικασία 

ελέγχου της συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης Iρος τις δικαστικές αIοφάσεις», 

όIως IροέβλεIε το άρθρο 3, Iαρ. 8 του Ν. 3068/2002.  

Μετά τις IαραIάνω εξελίξεις, η ΕIιτροIή ΥIουργών του Συµβουλίου 

της ΕυρώIης έκρινε ότι «η Ελλάδα υιοθέτησε µία σειρά ολοκληρωµένων 

συνταγµατικών, νοµοθετικών και ρυθµιστικών µεταρρυθµίσεων για να 

                                                 
9 Η τροIοIοίηση των εν λόγω διατάξεων και η σχετική διατύIωσή τους έγινε µε βάση της 

εισήγηση του ΣτΕ Iρος άρση κάθε δυνατής αµφισβήτησης ως Iρος τη συνταγµατικότητα 

έκδοσης διοικητικής Iράξης αIό διοικητική αρχή. Βλ. Ένωση ∆ικαστικών Λειτουργών 

Συµβουλίου της ΕIικρατείας, Η αναθεώρηση του Συντάγµατος και το Συµβούλιο της 

Ε
ικρατείας (Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2001).  
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αντιµετωIίσει το δοµικό Iρόβληµα της µη συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης Iρος 

τις εθνικές δικαστικές αIοφάσεις και, ιδιαίτερα, αυτές οι µεταρρυθµίσεις 

εισάγουν µία νέα διαδικασία, Iεριλαµβανοµένων µέσων για να διασφαλίσουν 

ότι όλες οι αρχές συµµορφώνονται αIοτελεσµατικά Iρος τις δικαστικές 

αIοφάσεις»10 και κατά συνέIεια έκλεισε τις υIοθέσεις.  

 

ΙΙΙ. Το �ρόβληµα σήµερα 

Α) Η λειτουργία των τριµελών συµβουλίων 

 

 Οι ως άνω µεταρρυθµίσεις συνιστούν ένα Iολύ σηµαντικό βήµα για 

την εIίτευξη της συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης Iρος τις δικαστικές 

αIοφάσεις, αλλά δεν έχουν κατορθώσει να εIιλύσουν το Iρόβληµα. 

Σύµφωνα µε τα σχετικά Iρακτικά Iου συντάσσει το Τριµελές Συµβούλιο του 

ΣτΕ11 στο τέλους κάθε έτους, αIό το 2004 Iου άρχισε να λειτουργεί ο 

µηχανισµός έως τα τέλη του 2007,12 το εν λόγω συµβούλιο εξέτασε 360 

αιτήσεις. Εξέδωσε 133 Iρακτικά µε τα οIοία διαIιστώνεται αδικαιολόγητη 

Iαράλειψη συµµόρφωσης ή Iληµµελής συµµόρφωση, τάσσεται Iροθεσµία 

(κατά κανόνα τρίµηνη) στην αρµόδια αρχή για τη συµµόρφωση Iρος το 

Iεριεχόµενο της δικαστικής αIοφάσεως και ορίζεται νέα ηµεροµηνία 

συζήτησης της υIόθεσης. Το Τριµελές Συµβούλιο του ΣτΕ εξέδωσε 165 

αIοφάσεις µε τις οIοίες αIέρριψε αντίστοιχες αιτήσεις, είτε διότι η 

∆ιοίκηση είχε Iροχωρήσει στην έκδοση Iράξεως συµµόρφωσης, είτε για 

λόγους διαδικαστικούς, 34 IεριIτώσεις εκ των οIοίων µετά την 

κοινοIοίηση αντίστοιχου Iρακτικού του Συµβουλίου. Σε 7 υIοθέσεις 

                                                 
10 Committee of Ministers, Resolution ResDH (2004) 81 concerning the judgments of the 

European Court of Human Rights relating to non-execution of domestic judicial decisions 

in Greece (case of Hornsby against Greece and other cases). Βλ. εIίσης, Resolution 

CM/ResDH (2007) 103, Execution of the judgment of the European Court of Human 

Rights Katsaros against Greece and four other judgments) Iου αφορούσε Iάλι αIοφάσεις 

του Ε∆∆Α κατά της Ελλάδας για µη συµµόρφωση της ∆ιοίκησης οι οIοίες εκδόθηκαν µετά 

την υιοθέτηση των ανωτέρω µεταρρυθµίσεων, των οIοίων όµως τα Iραγµατικά Iεριστατικά 

ανάγοντο σε Iρογενέστερη χρονική Iερίοδο.  
11 Σηµειωτέον ότι εστιάζουµε κυρίως στη λειτουργία του τριµελούς συµβουλίου του ΣτΕ 

διότι οι καταδικαστικές αIοφάσεις του Ε∆∆Α αφορούν µη συµµόρφωση της ∆ιοίκησης µε 

δικαστικές διοικητικού Iεριεχοµένου αIοφάσεις. ΕIιIλέον, µόνο το ΣτΕ µας κοινοIοίησε 

τα αναλυτικά Iρακτικά του τριµελούς συµβουλίου.  
12 Το ιδιαίτερο Iρακτικό για το έτος του 2008 δεν έχει εκδοθεί ακόµα.  



 6 

εκδόθηκε και δεύτερο Iρακτικό, µε το οIοίο αφού διαIιστώθηκε η εκ νέου 

αδικαιολόγητη µη συµµόρφωση της ∆ιοίκησης, χορηγήθηκε κατ’ εκτίµηση 

των συνθηκών νέα Iροθεσµία συµµόρφωσης µε σχετικές υIοδείξεις. Τέλος, 

εξέδωσε 11 αIοφάσεις µε τις οIοίες διαIιστώθηκε ότι Iαρά την έκδοση 

Iρακτικού, η ∆ιοίκηση εξακολουθούσε να µη συµµορφώνεται και 

εIιβλήθηκε για το λόγο αυτό χρηµατική κύρωση στην οικεία διοικητική 

αρχή.13  

 Ως Iρος τη θεµατολογία τους, η µεγάλη Iλειοψηφία των αιτήσεων 

αφορούσαν σε θέµατα διορισµού και υIηρεσιακής κατάστασης υIαλλήλων 

του ∆ηµοσίου και ΝΠ∆∆. Η δεύτερη µεγαλύτερη κατηγορία υIοθέσεων 

αφορούσε ζητήµατα αναγκαστικών αIαλλοτριώσεων, οικοδοµικών αδειών 

και ρυµοτοµικών βαρών καθώς και θέµατα Iεριβαλλοντικής Iροστασίας. 

Μετά ακολουθούν διάφορες υIοθέσεις όIως κοινωνικής ασφάλισης, 

δηµόσιων έργων και υIαγωγής σε αναIτυξιακούς νόµους κά.  

 Παρατηρούµε ότι Iαρά το σεβαστό αριθµό αIοφάσεων µε τις οIοίες το 

Τριµελές Συµβούλιο του ΣτΕ διαIιστώνει τη µη συµµόρφωση της ∆ιοίκησης 

Iρος αIοφάσεις διοικητικών δικαστηρίων, έχει εIιβάλει χρηµατικές 

κυρώσεις µόνο σε 11 IεριIτώσεις. ΕIιIλέον, κατά Iαραδοχή του ίδιου «το 

Τριµελές Συµβούλιο, ακολούθησε µία Iρακτική εξαντλήσεως των χρονικών 

Iεριθωρίων Iου Iαρέχονται στη ∆ιοίκηση µε τις ρυθµίσεις του Ν. 

3068/2002 και του Π∆ 61/2004, δεδοµένου ότι µε το Iλέγµα των ρυθµίσεων 

αυτών, Iου Iραγµατώνουν τη συνταγµατική εIιταγή των άρθρων 94, Iαρ. 4 

και 95, Iαρ. 5 του Συντάγµατος, εIιδιώκεται ο εξαναγκασµός της ∆ιοίκησης 

Iρος συµµόρφωση στις δικαστικές αIοφάσεις ως Iεριεχόµενο της 

αIοτελεσµατικής δικαστικής Iροστασίας και όχι αυτή καθαυτή η εIιβολή 

χρηµατικής κύρωσης».14 Η Iρακτική αυτή Iαρότι είναι σύννοµη αφού 

κινείται µέσα στο Iλαίσιο του νόµου και των Iεριθωρίων Iου αυτός Iαρέχει 

δεν είναι αIαραίτητα σύµφωνη µε το γράµµα και το Iνεύµα του άρθρου 6 

                                                 
13 15/2005, Πρακτικό Συνεδριάσεως του Τριµελούς Συµβουλίου του Συµβουλίου της 

ΕIικρατείας, 19/2006, Πρακτικό Συνεδριάσεως του Τριµελούς Συµβουλίου του Συµβουλίου 

της ΕIικρατείας, 26/2007, Πρακτικό Συνεδριάσεως του Τριµελούς Συµβουλίου του 

Συµβουλίου της ΕIικρατείας, 74/2008, Πρακτικό Συνεδριάσεως του Τριµελούς Συµβουλίου 

του Συµβουλίου της ΕIικρατείας. 
14 Πρακτικό 19/2006, σελ. 10-11. Βλ. και Πρακτικό 26/2007, σελ. 16. 
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της ΕΣ∆Α, όIως αIοδεικνύεται αIό την καταδικαστική αIόφαση του Ε∆∆Α 

στην υIόθεση Γεωργούλης κατά Ελλάδας.15 

 Με βάση τα στοιχεία Iου κοινοIοιήθηκαν στην ΕΕ∆Α16 ως Iρος το 

έργο του Τριµελούς Συµβουλίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου (ΕΣ) για τα έτη 

2005 έως και 2008, η κατάσταση έχει ως εξής: υIοβλήθηκαν 2.835 αιτήσεις 

συνταξιούχων (δικαστών, στρατιωτικών κά) Iου αφορούσαν µη συµµόρφωση 

της ∆ιοίκησης Iρος δικαστικές αIοφάσεις του ΕΣ, η εκτέλεση των οIοίων 

συνεIάγεται για το ∆ηµόσιο καταβολή σηµαντικών χρηµατικών Iοσών και 

εξετάστηκαν οι 2.818. Το συµβούλιο εξέδωσε 2.516 Iρακτικά µε τα οIοία 

διαIίστωσε Iαράλειψη συµµόρφωσης ή Iληµµελή συµµόρφωση της 

∆ιοίκησης και έταξε στην αρµόδιο αρχή Iροθεσµία ενός µηνός για να 

εκθέσει τις αIόψεις της. Η διοικητική αρχή Iου κλήθηκε να συµµορφωθεί 

είναι το Γενικό Λογιστήριο του Κράτους (ΥIηρεσία Συντάξεων) και η οIοία 

ενηµέρωσε το Τριµελές Συµβούλιο ότι σε 2.116 IεριIτώσεις συµµορφώθηκε 

µε το αίτηµά του. Η Iλειοψηφία των IεριIτώσεων αυτών αφορούσαν 

συµµόρφωση στις εισαχθείσες σε δεύτερο στάδιο της διαδικασίας υIοθέσεις.  

 Το Τριµελές Συµβούλιο του ΕΣ κρίνει κατ’ αρχάς ότι είναι θετικά τα 

αIοτελέσµατα του έργου του ως νέου θεσµικού οργάνου. Τούτο διότι Iαρά 

την εµφανιζόµενη αύξηση του αριθµού των αιτήσεων, το Γενικό Λογιστήριο 

του Κράτους συµµορφώνεται στις αIοφάσεις του Τριµελούς Συµβουλίου, 

έστω και µετά την τήρηση του δευτέρου σταδίου της ως άνω εκτεθείσας 

διαδικασίας. Αυτό IροκύIτει αIό το γεγονός ότι µέχρι τώρα το Συµβούλιο 

δε χρειάστηκε να εIιβάλει χρηµατική κύρωση, γιατί η ∆ιοίκηση 

συµµορφώθηκε στα Iρακτικά του, µε τα οIοία τίθεται σε αυτή τρίµηνη 

Iροθεσµία συµµόρφωσης. Πλην, όµως, αIό τον αριθµό των υIοθέσεων Iου 

εισάγονται ενώIιον του Συµβουλίου για Iρώτη ή και για δεύτερη φορά και 

τη διαφαινόµενη ολιγωρία της ∆ιοίκησης να συµµορφωθεί Iρος τις 

                                                 
15 Βλ. Iαρακάτω.  
16 Πρακτικό Συνεδριάσεως του Τριµελούς Συµβουλίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου της 31ης 

Μαρτίου 2006 (ν. 3068/2002-άρθρο 2 Iαρ. 1), Πρακτικό Συνεδριάσεως του Τριµελούς 

Συµβουλίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου της 21ης Μαρτίου 2007 (ν. 3068/2002-άρθρο 2 Iαρ. 

1), Πρακτικό Συνεδριάσεως του Τριµελούς Συµβουλίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου της 19ης 

Μαρτίου 2008 (ν. 3068/2002-άρθρο 2 Iαρ. 1), Πρακτικό Συνεδριάσεως του Τριµελούς 

Συµβουλίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου της 18ης Μαρτίου 2009 (ν. 3068/2002-άρθρο 2 Iαρ. 

1).  
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τελεσίδικες αIοφάσεις του ∆ικαστηρίου αυτοβούλως και χωρίς τη 

µεσολάβηση του Τριµελούς Συµβουλίου συµµόρφωσης µετά αIό Iροσφυγή 

του ενδιαφερόµενου σε αυτό, το Συµβούλιο εκφράζει την ανησυχία του 

µήIως η τήρηση του συστήµατος Iου εισήχθη µε το άρθρο 2 του Ν. 

3068/2002, Iροκειµένου να υIοχρεώνεται η ∆ιοίκηση σε συµµόρφωση όταν 

κατ’ εξαίρεση δυστροIεί, εκληφθεί µε την Iάροδο του χρόνου, ως αναγκαία 

IροϋIόθεση, χωρίς τη συνδροµή της οIοίας δε θα Iροχωρεί σε συµµόρφωση 

ακόµα και σε αIοφάσεις Iου αIηχούν την Iάγια νοµολογία του 

∆ικαστηρίου.17 

 Με βάση τα στοιχεία Iου κοινοIοιήθηκαν στην ΕΕ∆Α ως Iρος το 

έργο του Τριµελούς Συµβουλίου του Αρείου Πάγου για τα έτη 2004 έως και 

2008 η κατάσταση έχει ως εξής: υIοβλήθηκαν 54 αιτήσεις. 40 αιτήσεις 

αIορρίφθηκαν. Εκδόθηκαν 9 Iρακτικά µε τα οIοία ζητήθηκε η 

συµµόρφωση της ∆ιοίκησης, ενώ εκδόθηκαν και 8 αIοφάσεις µε τις οIοίες 

εIιβλήθηκε Iρόστιµο σε διοικητικές αρχές για µη συµµόρφωση.  

 

Β) Οι καταδικαστικές α(οφάσεις του Ε∆∆Α µετά τη θέση σε ισχύ του 

Ν. 3068/2002  

 

 Το Ε∆∆Α καταδίκασε την Ελλάδα έξι φορές για Iαραβίαση του 

άρθρου 6 της ΕΣ∆Α (για το δικαίωµα σε δίκαιη δίκη) ή/και για Iαραβίαση 

του άρθρου 13 (Iου αφορά το δικαίωµα σε αIοτελεσµατικό ένδικο µέσο) 

λόγω µη συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης Iρος δικαστικές αIοφάσεις σε 

υIοθέσεις των οIοίων τα Iραγµατικά Iεριστατικά είναι µεταγενέστερα της 

υιοθέτησης του Ν. 3068/2002. ΑIό τις αIοφάσεις αυτές του Ε∆∆Α 

IροκύIτουν δύο µεγάλα ζητήµατα: α) η υIοχρέωση της ∆ιοίκησης όχι µόνο 

για συµµόρφωση Iρος τις δικαστικές αIοφάσεις, αλλά και για έγκαιρη 

συµµόρφωση και β) η αIοτελεσµατικότητα της ίδιας της διαδικασίας Iου 

IροβλέIει ο Ν. 3068/2002, ώστε να διασφαλιστεί η συµµόρφωση της 

∆ιοίκησης.  

                                                 
17

 Πρακτικό Συνεδριάσεως του Τριµελούς Συµβουλίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου της 18ης 

Μαρτίου 2009 (ν. 3068/2002-άρθρο 2 Iαρ. 1), σελ. 6-7. 
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i) Το ζήτηµα της έγκαιρης συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης 

 

Το Iρώτο ζήτηµα ανακύIτει κυρίως στην αIόφαση Γεωργούλης και 

άλλοι κατά Ελλάδας. Στην υIόθεση αυτή, αν και ο Iροσφεύγων είχε 

υIοβάλει αίτηση στο Τριµελές Συµβούλιο του ΣτΕ για µη συµµόρφωση της 

∆ιοίκησης µε την αIόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου Θεσσαλονίκης, η 

οIοία τελικά αIορρίφθηκε γιατί στο ενδιάµεσο η ∆ιοίκηση συµµορφώθηκε, 

το Ε∆∆Α καταδίκασε την Ελλάδα για µη συµµόρφωση της ∆ιοίκησης µέσα σε 

εύλογη Iροθεσµία. Κατά συνέIεια η αIόφαση αυτή αναδεικνύει την ανάγκη 

τροIοIοίησης του Ν. 3068/2002, ώστε να συντµηθεί χρονικά η διαδικασία 

ελέγχου της συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης αIό τα Τριµελή Συµβούλια, αλλά 

και να ασκηθεί µεγαλύτερη Iίεση Iρος τη ∆ιοίκηση ώστε να συµµορφωθεί.  

Η ανάγκη για χρονική σύντµηση της διαδικασίας ελέγχου 

συµµόρφωσης IροκύIτει και αIό τον τρόIο λειτουργίας του Τριµελούς 

Συµβουλίου του ΣτΕ, όIως αυτός αIοτυIώνεται στα ίδια τα Iρακτικά Iου 

συντάσσει. Για Iαράδειγµα σε δύο IεριIτώσεις, η αίτηση των 

ενδιαφεροµένων κατατέθηκε στις 27.11.2007, το Συµβούλιο διαIίστωσε 

Iληµµελή συµµόρφωση στις 30.01.2009, έταξε στη ∆ιοίκηση Iροθεσµία ενός 

µηνός για να συµµορφωθεί και όρισε νέα ηµεροµηνία συζήτησης στις 

09.04.2009.18 Η διαδικασία, δηλαδή, είναι αρκετά χρονοβόρα.  

 

ii) Η α�οτελεσµατικότητα της διαδικασίας του Ν. 3068/2002 

 

Το δεύτερο ζήτηµα Iου ανακύIτει αIό τις αIοφάσεις του Ε∆∆Α είναι 

Iιο IερίIλοκο, καθώς το ∆ικαστήριο θέτει σε αµφισβήτηση την 

αIοτελεσµατικότητα της διαδικασίας ως τέτοιας. Στις υIοθέσεις Γεωργούλης 

και Ροµ
οτή µε αφορµή την ένσταση της Ελλάδας Iερί µη εξάντλησης των 

εσωτερικών ενδίκων µέσων, καθώς οι Iροσφεύγοντες δεν είχαν κάνει χρήση 

της δυνατότητας υIοβολής αίτησης στο Τριµελές Συµβούλιο του ΣτΕ όταν 

Iροσέφυγαν στο Ε∆∆Α, το Ε∆∆Α αIοφάνθηκε ότι:  

                                                 
18 11/2009 και 12/2009 Πρακτικά συνεδριάσεως του Τριµελούς Συµβουλίου του Συµβουλίου 

της ΕIικρατείας (άρθρο 2 του Ν. 3068/2002).  
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«το µέσο Iου Iροτείνεται αIό την Κυβέρνηση δεν µIορεί να 

διασφαλίσει µετά βεβαιότητας την εκτέλεση µίας δικαστικής 

αIόφασης συνεIεία της άρνησης της ∆ιοίκησης να συµµορφωθεί. 

Στην ουσία, µετά την υIοβολή της αίτησης του ενδιαφεροµένου 

στο τριµελές συµβούλιο του ΣτΕ, αυτό δε µIορεί Iαρά να 

διαIιστώσει την άρνηση της ∆ιοίκησης να συµµορφωθεί και να 

εIιδικάσει µία αIοζηµίωση στον ενδιαφερόµενο. Η εκτέλεση, 

ωστόσο, της δικαστικής αIόφασης δε θα αIοτελούσε την άµεση 

συνέIεια της άσκησης του µέσου Iου εIικαλείται η κυβέρνηση, 

αλλά θα εIαφίετο στη διακριτική ευχέρεια της ∆ιοίκησης µε το 

σκοIό να αIοφύγει την καταβολή της αIοζηµίωσης».19  

 

Με βάση το σκεIτικό αυτό, το Ε∆∆Α αIέρριψε τις ενστάσεις της 

Ελλάδας Iερί µη εξάντλησης των εσωτερικών ενδίκων µέσων στις IαραIάνω 

υIοθέσεις.   

Στην αIόφαση Κανελλό
ουλος το Ε∆∆Α, εξετάζοντας και Iάλι την 

ένσταση της Ελλάδας Iερί µη εξάντλησης εσωτερικών ενδίκων µέσων, 

Iροχώρησε το σκεIτικό του ένα βήµα IαραIέρα κρίνοντας ότι:  

«είναι αIολύτως ανεIαρκής η διαIίστωση Iερί µη συµµόρφωσης. 

[...] ΠρέIει να συνοδεύεται αIό έννοµα αIοτελέσµατα, 

συγκεκριµένα και άµεσα, για να θεωρηθεί εIαρκής εIανόρθωση: 

Iρώτα αIό όλα αIό την ταχεία και Iλήρη εκτέλεση της 

δικαστικής αIόφασης. Αυτό ακριβώς εIιδιώκει ο Iροσφεύγων και 

αυτό στην Iραγµατικότητα τον ενδιαφέρει. ΕIιIλέον, η 

κατάσταση δεν µIορεί να εIανορθωθεί µε την αIλή καταβολή 

αIοζηµίωσης τιµωρώντας τη ∆ιοίκηση. Βέβαια, κάIοια 

αIοζηµίωση είναι εIιθυµητή αλλά εIικουρικά, ως εIανόρθωση 

της Iροκληθείσας βλάβης. ∆εν είναι σε θέση, ωστόσο, να 

υIοκαταστήσει το µόνο µέτρο Iου µIορεί να δώσει µία 

Iραγµατική λύση στο Iρόβληµα, δηλαδή την εκτέλεση της 

δικαστικής αIόφασης. Τέλος, η Iειθαρχική δίωξη των υIευθύνων 

για τη µη συµµόρφωση της ∆ιοίκησης υIαλλήλων δεν Iροσφέρει 

άµεση εIανόρθωση της κατάστασης. [...] ΑIαιτείται η εκτέλεση 

της δικαστικής αIόφασης να µην εIαφίεται στη διακριτική 

ευχέρεια της ∆ιοίκησης, αλλά να καθίσταται υIοχρεωτική».20  

 

Το σκεIτικό αυτό αναδεικνύει την αρχή της restitutio in integrum ως 

κατεξοχήν µορφή εIανόρθωσης της ζηµίας, σύµφωνα µε τα ισχύοντα στο 

                                                 
19 Rompoti and Rompotis v. Greece, judgment of 25 January 2007, Iαρ. 19-20, Georgoulis 

and Others v. Greece, judgment of 21 June 2007, Iαρ. 19. 
20 Kanellopoulos v. Greece, judgment of 21 February 2008, Iαρ. 20-21.  
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διεθνές δίκαιο,21 όIως αυτό έχει κατ’ εIανάληψη εφαρµοστεί αIό το 

Ε∆∆Α.22  

Με βάση το συγκεκριµένο σκεIτικό, το Ε∆∆Α αφενός αIέρριψε την 

ένσταση Iερί µη εξάντλησης των εσωτερικών ενδίκων µέσων, αφετέρου 

καταδίκασε την Ελλάδα για Iαραβίαση του άρθρου 13 της ΕΣ∆Α. Το ίδιο 

έκανε και στην υIόθεση Παναγιώτης Γκίκας και Γεώργιος Γκίκας.  

Το Ε∆∆Α, λοιIόν, µε τις ανωτέρω αIοφάσεις θέτει ζήτηµα 

αIοτελεσµατικότητας της όλης διαδικασίας ως τέτοιας, καθώς ακόµα και αν 

η εIιβολή χρηµατικής κύρωσης στη ∆ιοίκηση της ασκεί κάIοια Iίεση, δεν 

εγγυάται τη συµµόρφωσή της Iρος τη δικαστική αIόφαση, Iράγµα Iου είναι 

και το ζητούµενο.  

 

ΙV. Η ανάγκη διασφάλισης της συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης 

A) Ως (ρος την διασφάλιση έγκαιρης συµµόρφωσης  

 

Η σύντµηση της όλης διαδικασίας και κατά συνέIεια η διασφάλιση 

της έγκαιρης συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης Iρος τις δικαστικές αIοφάσεις 

µIορεί να διασφαλιστεί µε διάφορες βελτιώσεις του υIάρχοντος 

νοµοθετικού Iλαισίου.  

Κατά Iρώτον, σύµφωνα µε το άρθρο 2, Iαρ. 3 του Ν. 3068/2002 « [...] 

στο τριµελές συµβούλιο δεν µετέχουν οι δικαστές Iου εξέδωσαν την 

αIόφαση, για την οIοία κινείται η διαδικασία συµµόρφωσης της διοίκησης, 

εκτός αν είναι αδύνατη η συγκρότησή του αIό άλλους δικαστές». Η 

συµµετοχή στο τριµελές συµβούλιο IροσώIων Iου δε γνωρίζουν το φάκελο 

της υIόθεσης, καθώς δε µετείχαν στην εκδίκασή της, Iροκαλεί µετά 

βεβαιότητας κάIοια καθυστέρηση στην όλη διαδικασία.23 Η συµµετοχή στο 

τριµελές συµβούλιο και των δικαστών Iου χειρίστηκαν την υIόθεση θα 

καταστήσει ταχύτερη τη διαδικασία, αφού θα µIορούν να ενηµερώνουν τους 

συναδέλφους τους για µία υIόθεση χωρίς να αIαιτείται αIό µέρους τους 

                                                 
21 Factory at Chorzów, Merits, 1928, PCIJ, Series A, No. 17, σελ. 48, International Law 

Commission, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 

with Commentaries 2001 (United Nations, 2008) σελ. 96. 
22 Βλ., Papamichalopoulos and Others v. Greece, judgment of 31 October 1995, Iαρ. 36. 
23 Ibid, σελ. 172.  
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Iολύς χρόνος για τη µελέτη του φακέλου. Εξάλλου IρέIει να σηµειωθεί ότι 

«τα τριµελή συµβούλια δεν καλούνται να εIανεξετάσουν την υIόθεση στην 

ουσία της. Η δικαστική αIόφαση, και ως Iρος το σκεIτικό και ως Iρος το 

διατακτικό της, είναι δεδοµένη. Το τριµελές συµβούλιο αIλώς εξετάζει τη 

συµµόρφωση της διοίκησης Iρος την αIόφαση, δηλαδή έχει µία αρµοδιότητα 

εντελώς διαφορετικού Iεριεχοµένου. ΣυνεIώς, δεν υφίσταται Iρόβληµα 

συµµετοχής του ήδη δικάσαντος δικαστικού λειτουργού στο τριµελές 

συµβούλιο».24  

Η ανάγκη συµµετοχής στο τριµελές συµβούλιο και του δικάσαντος 

δικαστή καθίσταται Iιο σαφής αν λάβουµε υIόψη µας και το άρθρο 3, Iαρ. 2 

του Ν. 3068/2002, σύµφωνα µε το οIοίο: «το τριµελές συµβούλιο µIορεί να 

ορίσει ένα δικαστή [...] ως εντεταλµένο για να διατυIώνει και 

αυτεIαγγέλτως γνώµη και να Iαρέχει την αναγκαία συνδροµή, ως Iρος τον 

ενδεικνυόµενο τρόIο συµµόρφωσης Iρος την αIόφαση, στην αρχή Iου 

υIοχρεούται Iρος συµµόρφωση». Ο δικαστής Iου έχει χειριστεί την 

υIόθεση είναι ο Iλέον αρµόδιος, καθώς γνωρίζει τις λεIτοµέρειες, αλλά και 

την ενδεχόµενη IολυIλοκότητά της, έτσι ώστε να εIιτελέσει αυτό το ρόλο.  

ΕIιIλέον, Iρος την κατεύθυνση µίας ταχύτερης διαδικασίας ελέγχου 

αIαιτείται αIοκέντρωση της διαδικασίας ελέγχου της συµµόρφωσης, θέση 

Iου είχε υIοστηριχθεί και αIό την Ολοµέλεια του ΣτΕ.25 Οι Iρος 

συµµόρφωση αIοφάσεις µIορεί να Iροέρχονται αIό δικαστήρια κάθε 

βαθµίδος, καθώς σύµφωνα µε το άρθρο 1 του Ν. 3068/2002 δικαστικές 

αIοφάσεις θεωρούνται όλες οι αIοφάσεις των διοικητικών, Iολιτικών, 

Iοινικών και ειδικών δικαστηρίων Iου Iαράγουν υIοχρέωση συµµόρφωσης 

ή είναι εκτελεστές κατά τις οικείες δικονοµικές διατάξεις, και όχι µόνο, για 

                                                 
24 ∆ιεύθυνση ΕIιστηµονικών Μελετών, Τµήµα Νοµοτεχνικής ΕIεξεργασίας Σχεδίων και 

Προτάσεων Νόµων της Βουλής των Ελλήνων, Έκθεση ε
ί του σχεδίου νόµου «Συµµόρφωση 

της ∆ιοίκησης 
ρος τις δικαστικές α
οφάσεις και 
ροαγωγή των δικαστών των τακτικών 

διοικητικών δικαστηρίων στο βαθµό του συµβούλου Ε
ικρατείας» (Οκτώβριος 2001), σελ. 21, 

σελ. 3, Ι. Συµεωνίδης, «Η αντιµετώIιση του φαινοµένου της µη συµµορφώσεως της 

∆ιοίκησης στις αIοφάσεις των διοικητικών δικαστηρίων. Νεότερη νοµολογία και 

IροοIτικές µετά τον Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας και το αναθεωρηµένο Σύνταγµα» 

(2003) 2 Ε∆∆∆∆, σελ. 254, 271. 
25 Βλ. Α. Ράντος και Ν. ΠαIασIύρου, Η συµµόρφωση της διοίκησης στις δικαστικές 

α
οφάσεις (Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2006) σελ. 20.  
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Iαράδειγµα, οι αµετάκλητες αIοφάσεις.26 Κάλλιστα, λοιIόν, µIορούν να 

συγκροτηθούν τριµελή συµβούλια σε εIίIεδο εφετείων- Iολιτικών και 

διοικητικών- τα οIοία θα είναι αρµόδια να ελέγχουν τη συµµόρφωση της 

∆ιοίκησης Iρος τις αIοφάσεις δικαστηρίων της Iεριφέρειάς τους. Με αυτόν 

τον τρόIο και τα τριµελή συµβούλια των ανώτατων δικαστηρίων δεν θα 

εIιβαρύνονται υIέρµετρα, αλλά και θα καθίσταται εφικτή σε Iερισσότερες 

IεριIτώσεις η συµµετοχή στο συµβούλιο του δικάσαντος δικαστή. 

Τέλος, η διαδικασία ελέγχου της συµµόρφωσης αIαρτίζεται αIό 

διάφορα στάδια τα οIοία, σύµφωνα µε το άρθρο 3, Iαρ. 1 είναι τα εξής: 1) το 

στάδιο αIό την έκδοση της αIόφασης και αναµονής του ενδιαφεροµένου για 

συµµόρφωση της ∆ιοίκησης έως την υIοβολή αίτησης στο τριµελές 

συµβούλιο, 2) το στάδιο της υIοβολής της αίτησης έως τη διαIίστωση της 

αδικαιολόγητης άρνησης, καθυστέρησης ή Iληµµελούς συµµόρφωσης, 3) το 

στάδιο της ορισµένης Iροθεσµίας για την έκθεση των αIόψεων της 

∆ιοίκησης για τη µη συµµόρφωση, 4) το στάδιο της εύλογης Iροθεσµίας 

µέσα στην οIοία η ∆ιοίκηση καλείται να συµµορφωθεί, και 5) το στάδιο της 

Iαράτασης της Iροθεσµίας συµµόρφωσης εάν συντρέχει σIουδαίος λόγος. Ο 

νόµος IροβλέIει τις Iροθεσµίες του ενός και τριών µηνών για τα στάδια 3 

και 4 αντίστοιχα της διαδικασίας, ενώ το Π∆ 61/2004 IροβλέIει την 

Iροθεσµία των δύο µηνών για το στάδιο 2 (άρθρο 3, Iαρ. 1).  

Η ΕΕ∆Α κρίνει ικανοIοιητικές τις υIάρχουσες Iροθεσµίες. 

∆ιαIιστώνει, ωστόσο, ότι δεν IροβλέIεται η γενική υIοχρέωση της 

διοίκησης να συµµορφώνεται µε τις δικαστικές αIοφάσεις σε «εύλογη 

Iροθεσµία», όρος ο οIοίος ελέγχεται δικαστικά. Προτείνει, λοιIόν, να 

Iροβλεφθεί εύλογη Iροθεσµία για τη συµµόρφωση της ∆ιοίκησης Iρος τη 

δικαστική αIόφαση, η οIοία θα εκκινεί αIό την κοινοIοίηση της αIόφασης 

στην αρµόδια Iρος συµµόρφωση αρχή.   

 

 

                                                 
26 Για Iαράδειγµα το Τριµελές Συµβούλιο του ΣτΕ, ήδη αIό τον Iρώτο χρόνο λειτουργίας 

του, έκρινε ότι µεταξύ των αIοφάσεων Iου δηµιουργούν υIοχρέωση συµµόρφωσης κατ’ 

άρθρο 1, Ν. 3068/2002 Iεριλαµβάνονται και οι εκδιδόµενες κατά τη διαδικασία Iροσωρινής 

δικαστικής Iροστασίας. Βλ. Πρακτικό 15/2005.  
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B) Ως (ρος τη διασφάλιση της ίδιας της συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης  

 

Για να δοθεί κάIοια αIάντηση στο ζήτηµα αυτό IρέIει Iρώτα να 

εξεταστεί σε τι συνίσταται η υIοχρέωση συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης Iρος 

τις δικαστικές αIοφάσεις. Κατ’ αρχήν IρέIει να εIισηµανθεί ότι ο νόµος 

κάνει λόγο για συµµόρφωση και όχι για εκτέλεση, διάκριση σηµαντική 

καθώς η έννοια της συµµόρφωσης είναι ευρύτερη αIό αυτήν της εκτέλεσης. 

«Συµµόρφωση νοείται και µIορεί να IροκύIτει αIό το όλο Iεριεχόµενο της 

δικαστικής αIόφασης, δηλαδή και αIό τις αιτιολογίες της, ενώ η εκτέλεση 

αφορά µόνο το διατακτικό της αIόφασης.»27  

H υIοχρέωση συµµόρφωσης -και όχι αIλώς εκτέλεσης της αIόφασης- 

θέτει και το ζήτηµα του κατά Iόσο η ∆ιοίκηση υIοχρεούται σε συµµόρφωση 

Iρος τις αIορριIτικές αIοφάσεις των διοικητικών δικαστηρίων. Το 

Τριµελές Συµβούλιο του ΣτΕ έχει κρίνει ότι «η υIοχρέωση συµµόρφωσης 

µIορεί κατ’ εξαίρεση να αIορρέει και αIό εIιµέρους αιτιολογίες 

αIορριIτικών δικαστικών αIοφάσεων, οριστικής ή Iροσωρινής δικαστικής 

Iροστασίας.»28 Στη συνέχεια, όµως, το Τριµελές Συµβούλιο φάνηκε να 

µεταστρέφει την άIοψή του, κρίνοντας ότι η υIοχρέωση συµµόρφωσης δεν 

αIορρέει αIό κάθε αIορριIτική αIόφαση, «διότι µε την αίτηση 

συµµόρφωσης Iρος µία τέτοια αIόφαση εIιδιώκεται Iράγµατι όχι η 

συµµόρφωση της ∆ιοίκησης Iρος την δικαστική αIόφαση, αλλά η εκτέλεση 

των ιδίων αυτής Iράξεων.»29 Κατά την άIοψη της ΕΕ∆Α, η Iροσέγγιση αυτή 

φαίνεται τυIολατρική και κατ’ αIοτέλεσµα δεν συνάδει Iρος την εIιδίωξη 

εIιβολής της αρχής της νοµιµότητας.   

                                                 
27 Σ. Κτιστάκη, «Η συµµόρφωση της ∆ιοικήσεως στις αIοφάσεις των διοικητικών 

δικαστηρίων µετά την αναθεώρηση του 2001» (2007) 3 Το Σύνταγµα, σελ. 813, 818. Ως Iρος 

τη διάκριση συµµόρφωσης και εκτέλεσης. Βλ. εIίσης Λ.-Α. Σισιλιάνος, «Ο έλεγχος της 

συµµόρφωσης των Κρατών Iρος τις αIοφάσεις του ΕυρωIαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων 

του ΑνθρώIου: Πρόσφατες εξελίξεις» στο Α. Μαγγανάς (εIιµ.), Τιµητικός τόµος για την 

Αλίκη Γιωτο
ούλου-Μαραγκο
ούλου ∆ικαιώµατα του ανθρώ
ου, έγκληµα-αντεγκληµατική 


ολιτική, Τόµος Β’ (Νοµική Βιβλιοθήκη/Bruylant, Αθήνα/Βρυξέλλες 2003) σελ. 1205.  
28 19/2006 Πρακτικό Συνεδριάσεως του Τριµελούς Συµβουλίου του Συµβουλίου της 

ΕIικρατείας (άρθρο 2 του Ν. 3068/2002) σελ. 4.  
29

 26/2007 Πρακτικό Συνεδριάσεως του Τριµελούς Συµβουλίου του Συµβουλίου της 

ΕIικρατείας (άρθρο 2 του Ν. 3068/2002) σελ. 6. 
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Εξάλλου, την ως άνω άIοψη του Τριµελούς Συµβουλίου δε 

συµµερίζεται ούτε το Ε∆∆Α, το οIοίο στην υIόθεση Ιερά Μονή Προφήτου 

Ηλία Θήρας έκρινε ότι «το άρθρο 6 Iαρ. 1 δεν κάνει διάκριση ανάµεσα στις 

αIοφάσεις Iου δέχονται και σε αυτές Iου αIορρίIτουν Iροσφυγή Iου 

ασκήθηκε ενώIιον των εθνικών δικαστηρίων. Στην Iραγµατικότητα, 

ανεξαρτήτως αIοτελέσµατος, Iρόκειται Iάντοτε για δικαστική αIόφαση η 

οIοία IρέIει να είναι σεβαστή και να εφαρµοσθεί. Oι Iράξεις ή οι 

Iαραλείψεις της ∆ιοίκησης, συνεIεία δικαστικής αIόφασης δεν µIορούν να 

έχουν συνέIεια ούτε να εµIοδίσουν, ούτε ακόµα λιγότερο να 

αµφισβητήσουν την ουσία της υIόθεσης αυτής.»30 

ΕIιIλέον, σύµφωνα και µε τη µειοψηφούσα γνώµη στο Τριµελές 

Συµβούλιο «υIοχρέωση συµµόρφωσης µIορεί να αIορρέει αIό κάθε 

αIορριIτική αIόφαση, υIό την έννοια της υIοχρεώσεως εκτελέσεως της 

διοικητικής Iράξης κατά της οIοίας, ασκήθηκε το αIορριφθέν ένδικο µέσο, 

δεδοµένου ότι η νοµιµότητα της Iροσβληθείσας διοικητικής Iράξης 

εIιβεβαιώθηκε µε την αIορριIτική αIόφαση και ανανεώθηκε, µε τον τρόIο 

αυτό, η υIοχρέωση εκτελέσεως της Iράξης µετά την άρση της εκκρεµοδικίας 

και της δικαστικής αµφισβήτησης του κύρους της.»31 Η ΕΕ∆Α συντάσσεται 

µε την IαραIάνω αIόφαση και µειοψηφούσα άIοψη θεωρώντας ότι 

ανταIοκρίνεται Iληρέστερα στην αρχή της νοµιµότητας και κατ’ εIέκταση 

εξασφαλίζει την ουσιαστική συµµόρφωση της ∆ιοίκησης. ΣυνεIώς, τα 

τριµελή συµβούλια θα IρέIει να εIιλαµβάνονται και των αιτήσεων 

συµµόρφωσης εIί αIορριIτικών αIοφάσεων όIου συντρέχει λόγος.  

Πέραν του ως άνω ειδικότερου ζητήµατος, η υIοχρέωση της 

∆ιοίκησης για συµµόρφωση συνίσταται στην έκδοση των αναγκαίων 

διοικητικών Iράξεων: α) για την αIοκατάσταση της νοµικής και 

Iραγµατικής κατάστασης Iου θα υIήρχε, εάν η Iράξη Iου ακυρώθηκε δεν 

είχε εκδοθεί ή η Iαράλειψη Iου ακυρώθηκε δεν είχε συντελεσθεί και β) για 

τη δηµιουργία των νοµικών καταστάσεων σύµφωνα µε τους κανόνες δικαίου, 

των οIοίων η Iαράβαση εIέφερε την ακύρωση της Iράξης ή της 

                                                 
30 Iera Moni Profitou Iliou Thiras v. Greece, Judgment of 22 December 2005, Iαρ. 35.  
31 Κτιστάκη, όI.I. υIοσ. 27, σελ. 820 υIοσ. 16.   
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Iαράλειψης.32 Πώς, λοιIόν, θα διασφαλιστούν τα IαραIάνω όταν η 

∆ιοίκηση αρνείται να συµµορφωθεί Iρος µία δικαστική αIόφαση ακόµα και 

όταν το τριµελές συµβούλιο έχει εIιβάλει χρηµατική κύρωση;  

Η λύση Iου Iροτείνεται αIό διάφορους δικαστές και 

IανεIιστηµιακούς είναι αυτή της «υIοκατάστασης» 33 της ∆ιοίκησης, αIό τα 

τριµελή δικαστικά συµβούλια, τουλάχιστον για τις IεριIτώσεις εκείνες Iου 

οι σχετικές δικαστικές αIοφάσεις δεν αφήνουν διακριτική ευχέρεια, αλλά 

IροβλέIουν την άσκηση δέσµιας αρµοδιότητα της ∆ιοίκησης. ΌIως, 

άλλωστε έχει εIισηµανθεί «η IροβλεIόµενη αIό το Σύνταγµα δυνατότητα 

να ανατεθεί η λήψη διοικητικών µέτρων σε δικαστικά όργανα Iροκειµένου 

να εIιτευχθεί η συµµόρφωση της ∆ιοίκησης σε δικαστικές αIοφάσεις 

συνιστά µία ηθεληµένη αIό το συντακτικό νοµοθέτη υIέρβαση της 

αυστηρής διάκρισης των λειτουργιών. Είναι άλλο, δε, το ζήτηµα ότι η 

δυνατότητα αυτή Iεριορίστηκε αIό τον εκτελεστικό της εν λόγω 

αναθεωρηµένης διάταξης νόµο στην ανάθεση του έργου αυτού σε δικαστικό 

όργανο, χωρίς ταυτόχρονα να Iαρέχεται µε το νόµο αυτό η δυνατότητα στο 

δικαστικό όργανο να Iροβαίνει και σε θετικές ακόµα ενέργειες, όταν η 

αρµόδια διοικητική αρχή δεν συµµορφώνεται σε δικαστική αIόφαση».34  

Στη λογική αυτή και δεδοµένου ότι στην IερίIτωση της δέσµιας 

αρµοδιότητας δεν τίθεται στην ουσία θέµα εIιλογής της ∆ιοίκησης της µίας 

ή άλλης εναλλακτικής λύσης, η έκδοση αIό δικαστικό όργανο της 

αIαραίτητης για τη συµµόρφωση Iρος τη δικαστική αIόφαση διοικητικής 

Iράξης µIορεί να διασφαλίσει την αIαιτούµενη αIοτελεσµατικότητα στη 

διαδικασία ελέγχου. Προτείνεται, λοιIόν, να Iροβλεφθεί η δυνατότητα 

έκδοσης της Iράξης Iου αIοτελεί το αντικείµενο της συµµόρφωσης, αIό τον 

εντεταλµένο δικαστή κατά το άρθρο 3 Iαρ. 2 του Ν. 3068/2002, στις 

IεριIτώσεις δέσµιας αρµοδιότητας. Η ρύθµιση αυτή εναρµονίζεται µε την 

                                                 
32 Ε. ΣIηλιωτόIουλος, Εγχειρίδιο διοικητικού δικαίου (11η έκδ., Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-

Κοµοτηνή 2001) σελ. 586. 
33 Βλ. Ράντος και ΠαIασIύρου, όI.I. υIοσ. 25, σελ. 29, Συµεωνίδης, όI.I. υIοσ. 24, σελ. 

270, ∆ιεύθυνση ΕIιστηµονικών Μελετών, όI.I. υIοσ. 24, σελ. 5. 
34 Κτιστάκη, όI.I. υIοσ. 27, σελ. 814.  
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ανάθεση διοικητικών αρµοδιοτήτων στη δικαστική εξουσία κατά το άρθρο 

94, Iαρ. 4 Σ.35  

Σχετικά µε τις υIοθέσεις Iου η ∆ιοίκηση έχει διακριτική ευχέρεια 

µIορεί και Iάλι να Iροταθεί η «δικαστική υIοκατάσταση» της ∆ιοίκησης.36 

Η Iρόταση αυτή, µάλιστα, συνάδει και µε την τοIοθέτηση του ΣτΕ εIί της 

αναθεώρησης των συνταγµατικών διατάξεων του 2001. Αναφορικά µε τις 

σχετικές για τη συµµόρφωση της ∆ιοίκησης Iρος τις δικαστικές αIοφάσεις 

συνταγµατικές διατάξεις, το ΣτΕ είχε κρίνει ότι:  

 

«Σε άλλες έννοµες τάξεις τα ίδια τα δικαστήρια λαµβάνουν 

µέτρα διοικητικής φύσης Iροκειµένου να εξασφαλίζεται δι’ 

αυτών η συµµόρφωση της ∆ιοίκησης Iρος τις δικαστικές 

αIοφάσεις. Τέτοια µέτρα είναι η δυνατότητα υIοκαταστάσεως 

διοικητικών Iράξεων αIό τις αIοφάσεις του ∆ικαστηρίου κλI. 

Η λήψη ανάλογων µέτρων θα ήταν σκόIιµο να ανατεθεί µε 

νόµο και στα ελληνικά δικαστήρια».37  

 

Το ΣτΕ, δηλαδή, Iροέκρινε τη λύση της ‘δικαστικής υIοκατάστασης’ 

χωρίς να Iροβεί σε κάIοιο διαχωρισµό µεταξύ δέσµιας αρµοδιότητας και 

διακριτικής ευχέρειας. Παλαιότερη, µάλιστα, Iρόταση Σχεδίου Νόµου Iου 

είχε συνταχθεί αIό οµάδα εργασίας38 για να µελετήσει και να εισηγηθεί 

νοµοθετικές ρυθµίσεις για τη συµµόρφωση της ∆ιοίκησης Iρος τις 

δικαστικές αIοφάσεις IροέβλεIε διάταξη σύµφωνα µε την οIοία:  

 

«Αν η ∆ιοίκηση έχει ευχέρεια για τη διαµόρφωση του 

Iεριεχοµένου της Iρος συµµόρφωση ενέργειας, ο εντεταλµένος 

δικαστής συνεργάζεται µε την αρµόδια αρχή Iροκειµένου να 

εξευρεθεί Iρόσφορη λύση. Αν αIό τη συνεργασία Iροκύψει 

µία συγκεκριµένη λύση ως η Iλέον Iρόσφορη, εφαρµόζεται η 

Iροηγούµενη Iαράγραφος. Αν Iροκύψουν Iερισσότερες 

λύσεις, ο δικαστής, αφού τις διατυIώσει, τάσσει εύλογη 

Iροθεσµία στη διοίκηση να υιοθετήσει µία αIό αυτές. Αν η 

Iροθεσµία, Iου µIορεί να Iαραταθεί µία µόνο φορά, Iαρέλθει 

άIρακτη, τότε ο εντεταλµένος δικαστής εIιλέγει την κατά την 

                                                 
35 Στην IερίIτωση των κανονιστικών Iράξεων η έκδοσή τους αIό εντεταλµένο δικαστή 

µIορεί αIό Iρώτη άIοψη να δηµιουργεί Iρόσθετες δυσκολίες.  
36 Βλ. Ράντος και ΠαIασIύρου, όI.I. υIοσ. 25, σελ. 35.  
37 Πρακτικό 6/2000 Ολοµέλειας του ΣτΕ σε Συµβούλιο, σελ. 19.  
38 Η οµάδα αIαρτιζόταν αIό τους: Ε. ΣIηλιωτόIουλο, Α. Ράντο, ∆. ΜIριόλα, ∆. Λινό, και 

Ν. ΠαIασIύρου.  
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κρίση του Iροσφορότερη λύση και εφαρµόζεται κατά τα λοιIά 

η Iροηγούµενη Iαράγραφος».39  

 

ΣυνεIώς, Iροτείνεται να υιοθετηθεί το ως άνω σχέδιο διάταξης.  

Τέλος, συστήνεται η συστηµατική εIιβολή της IροβλεIόµενης 

χρηµατικής κύρωσης αIό τα τριµελή συµβούλια όταν Iληρούνται οι όροι 

και IροϋIοθέσεις του Ν. 3068/2002  

 

V. Η �ροβληµατική �ροσθήκη στο άρθρο 1 του N. 3068/2002  

 

 Με το άρθρο 20 του Ν. 3301/2004 (ΦΕΚ Α’ 263) Iροστέθηκε στο 

άρθρο 1 του Ν. 3068/2002 εδάφιο σύµφωνα µε το οIοίο: «∆εν είναι 

δικαστικές αIοφάσεις κατά την έννοια του Iαρόντος  και δεν εκτελούνται οι 

εκτελεστοί τίτλοι Iου αναφέρονται στις IεριIτώσεις γ-ζ της Iαρ. 2 του 

άρθρου 904 ΚΠολ∆40 Iλην των κηρυχθεισών εκτελεστών αλλοδαIών 

δικαστικών αIοφάσεων». ΕIιIλέον, µε το άρθρο 4Ε Iαρ. 3 του Ν. 3388/2005 

(ΦΕΚ Α’ 225) Iροστέθηκε στο ίδιο άρθρο εδάφιο σύµφωνα µε το οIοίο: «Οι 

διατάξεις του Iαρόντος άρθρου ισχύουν και για τα νοµικά IρόσωIα 

ιδιωτικού δικαίου του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα, τα οIοία ανήκουν εξ 

ολοκλήρου στο ∆ηµόσιο».  

Η σηµαντικότερη αλλαγή Iου εIιφέρει αυτή η Iροσθήκη είναι ότι 

αIοκλείει ουσιαστικά την εκτέλεση σε βάρος του δηµοσίου µε την έκδοση 

διαταγής Iληρωµής. Το ζήτηµα αυτό είναι µεγάλης Iρακτικής σηµασίας 

δεδοµένης της εκτενούς αναζήτησης δικαστικής Iροστασίας µέσω της 

έκδοσης διαταγής Iληρωµής.41  

                                                 
39 Ε. ΣIηλιωτόIουλος, «Η συµµόρφωση της ∆ιοίκησης Iρος τις δικαστικές αIοφάσεις» στο 

Τόµος Τιµητικός του Συµβουλίου της Ε
ικρατείας: 75 χρόνια (Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, 2004), σελ. 875, 879.  
40 Σύµφωνα µε το άρθρο 904, Iαρ. 2 ΚΠολ∆, «εκτελεστοί τίτλοι είναι: […] γ) τα Iρακτικά 

ελληνικών δικαστηρίων Iου Iεριέχουν συµβιβασµό ή Iροσδιορισµό δικαστικών εξόδων, δ) 

τα συµβολαιογραφικά έγγραφα, ε) οι διαταγές Iληρωµής και αIόδοσης της χρήσης µισθίου 

ακινήτου Iου εκδίδουν Έλληνες δικαστές, στ) αλλοδαIοί τίτλοι Iου κηρύχθηκαν 

εκτελεστοί, ζ) οι διαταγές και Iράξεις Iου αναγνωρίζονται αIό το νόµο ως τίτλοι 

εκτελεστοί».  
41 Βλ. σχετικά τις κριτικές Iαρατηρήσεις του Κ. ΜIέη, «Η αναγκαστική εκτέλεση κατά του 

∆ηµοσίου και οι εκτελεστοί τίτλοι Iρος τούτο» (2005) 36 ∆ίκη, σελ. 683.  
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 ∆εδοµένου ότι το άρθρο 95, Iαρ. 5 Σ κάνει λόγο για υIοχρέωση 

συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης Iρος τις δικαστικές αIοφάσεις, το εύλογο 

ερώτηµα Iου IροκύIτει είναι εάν η διαταγή Iληρωµής συνιστά όντως 

δικαστική αIόφαση, αλλά και εάν η αIαγόρευση εκτέλεσης κατά του 

∆ηµοσίου βάσει διαταγής Iληρωµής αντίκειται στο δικαίωµα δικαστικής 

Iροστασίας, όIως αυτό κατοχυρώνεται στο Σύνταγµα και στις διεθνείς 

συµβάσεις ανθρωIίνων δικαιωµάτων.  

 Ως Iρος το Iρώτο ζήτηµα, αIό το συνδυασµό των άρθρων 904, Iαρ. 2, 

εδ. (ε) και 631 ΚΠολ∆ γίνεται δεκτό ότι η διαταγή Iληρωµής αIοτελεί 

εκτελεστό τίτλο και όχι δικαστική αIόφαση42 καθώς εκδίδεται αIό δικαστή 

µεν, αλλά χωρίς τις συνταγµατικές εγγυήσεις της εκατέρωθεν ακρόασης, της 

δηµοσιότητας και της Iροφορικότητας.43 H Ολοµέλεια του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου έκρινε το 2008 κατά Iλειοψηφία ότι «... αIό τις ρυθµίσεις των 

άρθρων 94 Iαρ. 4 και 95 Iαρ. 5 του Συντάγµατος συνάγεται η βούληση του 

συνταγµατικού νοµοθέτη για αναγκαστική εκτέλεση κατά του ∆ηµοσίου, 

των ΟΤΑ και των λοιIών ΝΠ∆∆ µόνο των δικαστικών αIοφάσεων, ήτοι των 

αIοφάσεων Iου εκδίδονται αIό δικαστήρια κατά την οριζόµενη στο άρθρο 

93 του Συντάγµατος διαδικασία (δηµόσια συνεδρίαση του δικαστηρίου, 

ειδικά και εµIεριστατωµένα αιτιολογηµένη αIόφαση και αIαγγελία αυτής 

σε δηµόσια συνεδρίαση), ήτοι αIοφάσεων Iου θεµελιώνονται σε Iλήρη 

δικανική IεIοίθηση του δικαστή ή δικαστηρίου, εµIεριέχουν αυθεντική 

δικαστική διάγνωση και Iαράγουν δεδικασµένο. Κατά συνέIεια η διαταγή 

Iληρωµής ή η Iροσωρινή διαταγή, εφόσον δεν Iληρούν αυτά τα κριτήρια 

δεν υIοχρεώνουν τους ως άνω φορείς του δηµοσίου τοµέα σε εκτέλεση 

αυτών».44  

Ωστόσο, IρέIει να σηµειώσουµε ότι «αν και αIό Iλευράς 

δικονοµικής/νοµικής φύσεως η διαταγή Iληρωµής δεν συνιστά δικαστική 

αIόφαση Iαρά ταύτα µε βάση ειδικές διατάξεις είναι, σύµφωνα µε την 

                                                 
42 Γ. Ράµµος, Εγχειρίδιο αστικού δικονοµικού δικαίου, Τόµος Β (Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 

1980) σελ. 1150-51, E. Ποδηµατά, «Άρθρο 633» στο Κ. Κεραµεύς, ∆. Κονδύλης και Ν. Νίκας 

(εIιµ.) Ερµηνεία του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, Άρθρα 591-1054, Εισαγωγικός Νόµος 

(Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2000) σελ. 1191, 1196.  
43 Χ. Χρυσανθάκης, «Η δυνατότητα έκδοσης διαταγής Iληρωµής κατά του ∆ηµοσίου» (2006) 

37 ∆ίκη, σελ. 317, 319.  
44 ΕΣ Ολ Πρακτικό 4ης Γενικής Συνεδρίασης 27.02.2008.  
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ισχύουσα δικονοµική ρύθµιση, εξοIλισµένη µε τις κύριες συνέIειες των 

αIοφάσεων –δηλαδή το δεδικασµένο και την εκτελεστότητα- αφού σύµφωνα 

µε τη διάταξη του άρθρου 633, Iαρ. 2 ΚΠολ∆ η διαταγή Iληρωµής µIορεί 

να αIοκτά δύναµη δεδικασµένου».45 Στην IερίIτωση Iου η αIορριIτική της 

ανακοIής αIόφαση Iου έχει ασκηθεί κατά της διαταγής Iληρωµής καταστεί 

τελεσίδικη, Iαράγεται ουσιαστικό δεδικασµένο για την αIαίτηση, το οIοίο 

καθόλου δε διαφέρει αIό το δεδικασµένο Iου Iαράγεται αIό δικαστική 

αIόφαση,46 γνώµη Iου υιοθετήθηκε και αIό τη µειοψηφία της Ολοµέλειας 

του ΕΣ. Πιο συγκεκριµένα σύµφωνα µε τη µειοψηφία «αν Iαρέλθει 

άIρακτη η Iροθεσµία για τη εκ µέρους του καθ’ου οφειλέτη αIόκρουση της 

διαταγής Iληρωµής µε ανακοIή, τότε αIοκτά δύναµη δεδικασµένου, έτσι 

ώστε να εξοµοιώνεται µε δικαστική αIόφαση. ΕIίσης, η αIόφαση Iου 

εκδίδεται µετά την άσκηση ανακοIής κατά τα άρθρα 632 και 633 ΚIολ∆ 

Iληροί τις συνταγµατικές εγγυήσεις της εκατέρωθεν ακρόασης, της 

δηµοσιότητας και Iροφορικότητας και εIοµένως συνιστά δικαστική 

αIόφαση κατά την έννοια του άρθρου 93 Iαρ. 3 του Συντάγµατος».  

Χαρακτηριστική είναι και η άIοψη των µελών κυρίων Ράντου και 

Καλαβρού του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου στην αIόφαση 18/2005 

σύµφωνα µε την οIοία η τροIοIοίηση του άρθρου 20 του Ν. 3301/2004 «ως 

Iεριστέλλουσα ανεIίτρεIτα την κατά το τελευταίο εδάφιο της Iαρ. 4 του 

άρθρου 94 του Συντάγµατος έννοια της δικαστικής αIόφασης, αντίκειται 

στη συνταγµατική αυτή διάταξη. Και τούτο διότι ως αIοφάσεις, κατ’ αυτήν, 

νοούνται όχι µόνο οι υIό τη στενή έννοια δικαστικές αIοφάσεις, δηλαδή οι 

εκδιδόµενες αIό δικαστήρια, αλλά και οι εξοµοιούµενες λειτουργικώς µε 

αυτές γιατί αφ’ ενός µεν εIιλύουν διαφορές, αφ’ ετέρου δε Iαράγουν τις 

χαρακτηριστικές ενέργειες των δικαστικών αIοφάσεων, οι οIοίες και 

ανταIοκρίνονται στα βασικά λειτουργικά γνωρίσµατα της IροβλεIόµενης 

αIό το άρθρο 20 Iαρ. 1 του Συντάγµατος δικαστικής Iροστασίας. Τέτοια δε 

                                                 
45 Γ. Ράµµος και Ν. Κλαµαρής, Ε
ιτοµή αστικού δικονοµικού δικαίου (3η εκδ. Β’ Ηµίτοµος, 

Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2005) σελ. 19-20.  
46 ∆. ΣκαρίIας, «Οι Iεριορισµοί της δυνατότητας εIίσIευσης αναγκαστικής εκτέλεσης σε 

βάρος του ∆ηµοσίου» (2006) 12 ∆ίκαιο Ε
ιχειρήσεων και Εταιρειών, σελ. 271, 272. Βλ. και 

∆. Κονδύλης, Το δεδικασµένο κατά τον Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας (2η εκδ., Αντ. Ν. 

Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2007) σελ. 73 εI.  
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δικαστική αIόφαση είναι και η διαταγή Iληρωµής, εφ’ όσον εκδίδεται αIό 

δικαστή και µIορεί υIό IροϋIοθέσεις να αIοκτήσει ισχύ δεδικασµένου».47  

Άλλωστε, IρέIει να σηµειωθεί ότι και η ΕυρωIαϊκή ΕIιτροIή για τα 

∆ικαιώµατα του ΑνθρώIου στην υIόθεση Μ
έης κατά Ελλάδας έκρινε ότι 

«η διαταγή Iληρωµής εάν δεν υIοβληθούν αντιρρήσεις αIοκτά ισχύ 

δεδικασµένου (res judicata)» καθώς και ότι «η διαδικασία για την έκδοση 

διαταγής Iληρωµής αφορούσε τον καθορισµό των αστικών δικαιωµάτων του 

Iροφεύγοντος».48 ΣυνεIώς, η διαταγή Iληρωµής µε ισχύ δεδικασµένου 

εξοµοιούται κατ’ ουσία Iρος δικαστική αIόφαση, εκτελείται κατά του 

∆ηµοσίου και ως Iρος τούτο η Iροσθήκη στο άρθρο 1 του Ν. 3068/2002 είναι 

Iροβληµατικής συνταγµατικότητας.  

Το εν λόγω ζήτηµα, άλλωστε δεν έχει να κάνει µόνο µε τη νοµική 

φύση της διαταγής Iληρωµής αλλά και µε το ίδιο το Iεριεχόµενο του 

δικαιώµατος δικαστικής Iροστασίας, όIως αυτό κατοχυρώνεται στα άρθρα 

20 Iαρ. 1 Σ και 6 Iαρ. 1 ΕΣ∆Α. ΌIως έχει ήδη εIισηµανθεί, στο δικαίωµα 

της δικαστικής Iροστασίας Iεριλαµβάνεται και η αναγκαστική εκτέλεση. 

Χαρακτηριστική είναι, άλλωστε, η αIόφαση 21/2001 του Αρείου Πάγου. Ο 

Άρειος Πάγος εIικαλούµενος τα άρθρα 2 και 14 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για 

τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα, το άρθρο 6 Iαρ. 1 της ΕΣ∆Α και το 

άρθρο 20 Iαρ. 1 Σ έκρινε ότι το δικαίωµα αναγκαστικής εκτέλεσης 

συµIεριλαµβάνεται σε αυτό της αIοτελεσµατικής δικαστικής Iροστασίας 

και κατά συνέIεια εIιτρέIεται κατά του ∆ηµοσίου, αλλά και κατά των ΟΤΑ, 

η εκτέλεση δικαστικών αIοφάσεων Iου εIιδικάζουν χρηµατικές οφειλές και 

εν γένει κάθε εκτελεστού δικογράφου Iου αφορά τέτοιες οφειλές καθώς και 

η εIίδοση εIιταγής Iρος Iληρωµή των οφειλών αυτών.  

ΕIιIλέον, µεγάλο ενδιαφέρον Iαρουσιάζει ως Iρος αυτό το σηµείο η 

τοIοθέτηση της Ολοµέλειας του ΕΣ Iου έρχεται, µάλιστα, σε αντίθεση µε 

την Iροαναφερθείσα αIόφασή της. Σύµφωνα µε το Πρακτικό της 7ης Γενικής 

Συνεδρίασης της Ολοµέλειας του ΕΣ της 19.03.2003 «... η αναγκαστική 

εκτέλεση, ως αντικείµενο του δικαιώµατος Iαροχής δικαστικής Iροστασίας, 

                                                 
47 Βλ. και ΕΦ ΑΘ 4486/2006. 
48 European Commission of Human Rights, Beis v. Greece, Report of the Commission 

adopted on 5 December 1995, Iαρ. 45 και 59.  
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αφορά στην υIοχρέωση της Iολιτείας, όIως, Iρος αIοτροIή της αυτοδικίας, 

Iαρέχει µε τα αρµόδια όργανά της, την Iροσήκουσα συνδροµή, για τη λήψη 

των εξαναγκαστικών εκείνων µέσων, ώστε να διαµορφωθεί η κατά νόµον 

αIοκατάσταση κατά τρόIο συνάδοντα µε το Iεριεχόµενο της ενσαρκούµενης 

στον εκτελεστό τίτλο ουσιαστικής αξίωσης. Είναι δε αδιάφορο το θεµέλιο στο 

οIοίο στηρίζεται αυτή η µετάβαση: είτε δηλαδή η αναγκαστική εκτέλεση 

διεξάγεται µε βάση εκτελεστό τίτλο Iου είναι δικαστική αIόφαση είτε µε 

βάση τους άλλους αναφερόµενους στα άρθρα 904, 905 ΚΠολ∆ εκτελεστούς 

τίτλους, γιατί η έννοµη τάξη δεν αρκεί να αναγνωρίζει αIλώς δικαιώµατα, 

αλλά IρέIει να εξασφαλίζει και τον τρόIο αναγκαστικής ικανοIοίησής τους 

για την ύIαρξη και το Iεριεχόµενο των οIοίων τα ενδιαφερόµενα µέρη, σε 

IερίIτωση αµφισβήτησης, µIορούν να Iροσφύγουν στη δικαστική 

διάγνωση, είτε Iριν είτε µετά την έναρξη της εκτελεστικής διαδικασίας. [...] 

Σηµειωτέον ότι ναι µεν οι τίτλοι αυτοί δεν αναφέρονται στο άρθρο 1 του Ν. 

3068/2002, Iλην τούτο δεν µεταβάλλει τα Iράγµατα, αφού στο ρυθµιστικό 

αντικείµενο του νόµου αυτού, ως εκτελεστικού του Συντάγµατος, εµIίIτουν 

µόνο οι δικαστικές αIοφάσεις, για τις οIοίες εIιβάλλεται υIοχρέωση 

συµµόρφωσης της διοίκησης. [...] Η υIοχρέωση της ∆ιοίκησης να 

συµµορφώνεται και στους ανωτέρω εκτελεστούς τίτλους, αφού Iαρέχεται η 

δυνατότητα υλοIοίησης αυτών µε την αναγκαστική εκτέλεσή τους, είναι 

κατ’ εφαρµογή της εγγυώµενης αIό τα άρθρα 20 Iαρ. 1 του Συντάγµατος και 

6 Iαρ. 1 της ΕΣ∆Α Iραγµάτωσης των IροβλεIοµένων αIό την έννοµη τάξη 

δικαιωµάτων».49 Την άIοψη αυτή υιοθέτησε αυτούσια και το Εφετείο 

Αθηνών σε Iρόσφατη αIόφασή του.50  

ΕIισηµαίνουµε, εξάλλου, την ασυµβατότητα της εIίµαχης διάταξης 

µε το άρθρο 6 της ΕΣ∆Α ενόψει της Iάγιας νοµολογίας του Ε∆∆Α Iου αφορά 

την ισότητα των όIλων µεταξύ των διαδίκων και δη µεταξύ του ∆ηµοσίου 

και του ιδιώτη Iροκειµένου Iερί υIοθέσεων, οι οIοίες υIάγονται στο Iεδίο 

εφαρµογής του δικαιώµατος σε δίκαιη δίκη, όIως εν Iροκειµένω.51 Το 

γεγονός ότι το ∆ηµόσιο µIορεί να Iροβεί σε αναγκαστική εκτέλεση κατά 

                                                 
49 Βλ. και ΜΠΡ ΗΡΑΚΛ 3878/2005.  

50 ΕΦ ΑΘ 1837/2007. 
51 Βλ. Platakou v. Greece, Judgment of 11 January 2001.  
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ιδιώτη στηριζόµενο σε διαταγή Iληρωµής ενώ το αντίστροφο αIαγορεύεται, 

αντιστρατεύεται την αρχή της ισότητας των όIλων και άρα το δικαίωµα σε 

δίκαιη δίκη. 

 Εκτός των ζητηµάτων συνταγµατικότητας Iου Iαρουσιάζει η εν λόγω 

διάταξη, τα Iολιτικά δικαστήρια έχουν κρίνει ότι αυτή αντίκειται και στα 

άρθρα 2 Iαρ. 3 (δικαίωµα Iρόσφορης Iροσφυγής)52 και 14 Iαρ. 1 (δικαίωµα 

σε δίκαιη δίκη) του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά 

∆ικαιώµατα.53 Σύµφωνα µε τη νοµολογία «ως ‘Iρόσφορη δικαστική 

Iροσφυγή’ IρέIει να νοηθεί και η αίτηση για την έκδοση διαταγής 

Iληρωµής, αφού IροβλέIεται αIό το ελληνικό αστικό δικονοµικό δίκαιο ως 

µέσο ικανοIοίησης χρηµατικής αIαίτησης και µε αυτήν εIιδιώκεται η 

ικανοIοίηση δικαιώµατος οικονοµικής φύσεως».54  

 Σύµφωνα, λοιIόν, µε τα ως άνω το άρθρο 20 του Ν. 3301/2004 είναι 

Iροβληµατικής συνταγµατικότητας και ως εκ τούτου IρέIει να καταργηθεί 

σε ό,τι αφορά τις διαταγές Iληρωµής Iου έχουν αIοκτήσει ισχύ 

δεδικασµένου και γενικότερα τα µέσα Iροσωρινής δικαστικής Iροστασίας 

Iου αναγνωρίζονται αIό το νόµο ως τίτλοι εκτελεστοί. 

 

 Η ΕΕ∆Α, µε βάση τις Iαλαιότερες Iροτάσεις της του 200255 

και όλα τα IαραIάνω νεότερα στοιχεία για την εφαρµογή του ν. 3068/2002, 

καταλήγει στις ακόλουθες Iροτάσεις, οι οIοίες αIοσκοIούν στο να 

καταστήσουν τη διαδικασία ελέγχου συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης Iρος τις 

δικαστικές αIοφάσεις ταχύτερη και αIοτελεσµατικότερη:  

: 

 

                                                 
52 Τα Συµβαλλόµενα Κράτη στο Iαρόν Σύµφωνο αναλαµβάνουν την υIοχρέωση: α) να 

εγγυώνται ότι κάθε άτοµο, του οIοίου τα δικαιώµατα και οι ελευθερίες Iου αναγνωρίζονται 

στο Iαρόν Σύµφωνο, Iαραβιασθούν, θα έχει στη διαθεσή του µία Iρόσφορη Iροσφυγή, 

ακόµη και αν η Iαραβίαση θα έχει διαIραχθεί αIό IρόσωIα Iου ενεργούν υIό την εIίσηµη 

ρατική ιδιότητά τους, β) να εγγυώνται ότι η αρµόδια δικαστική, διοικητική, νοµοθετική ή 

οIοιαδήIοτε άλλη αρµόδια αρχή σύµφωνα µε τη νοµοθεσία του Κράτους θα αIοφαίνεται 

Iράγµατι σχετικά µε τα δικαιώµατα του Iροσφεύγοντος, και να Iροωθήσουν τη δυνατότητα 

δικαστικής Iροσφυγής, γ) να εγγυώνται την εκτέλεση, αIό τις αρµόδιες αρχές, κάθε 

αIόφασης Iου θα έχει κάνει δεκτή τη σχετική Iροσφυγή.  
53 Ν. 2462/1997.  
54 ΜΠΡ ΑΘ 2913/2005, ΕΙΡ ΑΘ 3323/2005.  
55 Βλ. IαραIάνω υIοσ. 3. 
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VI. Προτάσεις 

 

 

1) Nα �ροβλεφθεί η δυνατότητα συµµετοχής στη σύνθεση 

του τριµελούς συµβουλίου ενός εκ των δικαστών �ου έχουν κρίνει 

την υ�όθεση, ό�ου αυτό είναι εφικτό.  

2) Nα συγκροτηθούν τριµελή συµβούλια σε ε�ί�εδο 

εφετείων- �ολιτικών και διοικητικών- τα ο�οία θα είναι αρµόδια 

να ελέγχουν τη συµµόρφωση της ∆ιοίκησης �ρος τις α�οφάσεις 

δικαστηρίων της �εριφέρειάς τους.  

3) Nα �ροβλεφθεί εύλογη �ροθεσµία για τη συµµόρφωση της 

∆ιοίκησης �ρος τη δικαστική α�όφαση, η ο�οία θα εκκινεί α�ό 

την κοινο�οίηση της α�όφασης στην αρµόδια �ρος συµµόρφωση 

αρχή.  

4) Τα τριµελή συµβούλια να ε�ιλαµβάνονται και των 

αιτήσεων συµµόρφωσης ε�ί α�ορρι�τικών α�οφάσεων, ό�ου 

συντρέχει λόγος. 

5) H �ροβλε�όµενη χρηµατική κύρωση να ε�ιβάλλεται 

συστηµατικά α�ό τα τριµελή συµβούλια όταν �ληρούνται οι όροι 

και �ροϋ�οθέσεις του Ν. 3068/2002.  

6) Nα �ροβλεφθεί η δυνατότητα έκδοσης της �ράξης 

συµµόρφωσης �ρος τη δικαστική α�όφαση α�ό εντεταλµένο 

δικαστή, µετά α�ό �ροηγούµενη συνεννόηση µε τη ∆ιοίκηση, στις 

�ερι�τώσεις δέσµιας αρµοδιότητας της διοικητικής αρχής.  

7) Αν η ∆ιοίκηση έχει ευχέρεια για τη διαµόρφωση του 

�εριεχοµένου της �ρος συµµόρφωση ενέργειας, να �ροβλεφθεί η 

δυνατότητα έκδοσης της σχετικής �ράξης α�ό εντεταλµένο 

δικαστή σε συνεργασία µε την αρµόδια αρχή κατά τη διαδικασία 

του �ροαναφερθέντος σχεδίου διάταξης.56  

8) Οι διαταγές �ληρωµής µε ισχύ δεδικασµένου και τα µέσα 

�ροσωρινής δικαστικής �ροστασίας �ου αναγνωρίζονται α�ό το 

                                                 
56 Βλ. για το σχετικό κείµενο σελ. 17 και υIοσ. 39.  
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νόµο ως τίτλοι εκτελεστοί να ενταχθούν και �άλι στο �εδίο 

εφαρµογής του Ν. 3068/2002.  

9) Με σκο�ό τη διάδοση της διαδικασίας ελέγχου της 

συµµόρφωσης της ∆ιοίκησης �ρος τις α�οφάσεις και τη συχνότερη 

χρήση της ευχέρειας αυτής α�ό τους διαδίκους, αλλά και την 

υ�όµνηση �ρος τη ∆ιοίκηση των υ�οχρεώσεών της, �ροτείνεται να 

γίνεται συστηµατικά έγγραφη µνεία αυτής της διαδικασίας κατά 

την κοινο�οίηση α�ό τα διοικητικά δικαστήρια των σχετικών 

α�οφάσεων στα διάδικα µέρη.  

Η ΕΕ∆Α θεωρεί ότι αν η Πολιτεία υιοθετήσει τις Iροτάσεις της και 

τροIοIοιήσει το Ν. 3068/2002 Iρος την κατεύθυνση Iου Iροτείνει, η 

συµµόρφωση της ∆ιοίκησης Iρος τις δικαστικές αIοφάσεις θα βελτιωθεί. 

ΕIιIλέον, η ίδια η διαδικασία ελέγχου της συµµόρφωσης θα Iληροί τις 

IροϋIοθέσεις του άρθρου 13 της ΕΣ∆Α, όIως αυτές έχουν ερµηνευθεί και 

αναIτυχθεί νοµολογιακά αIό το Ε∆∆Α, ώστε να συνιστά ένα 

αIοτελεσµατικό ένδικο µέσο.  

 


